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A magyar egyszerű mondat finnugor sajátságairól való 
eddigi legfontosabb ismereteink a jelző és a jelzett szó viszo­
nyára vonatkoznak; nyelvünknek ilyen ősi sajátsága az, hogy a 
melléknév jelzői szerepben változatlan marad és hogy a száni- 
névi jelző után a jelzett szó mindig egyes számban van. A mit 
újabban Simonyi az igenévi szerkezetekről megállapított, jórészt 
az is erre a m ondatbeli viszonyra tartozik.
Nem a véletlen játéka, hogy legjelentősebb összehasonlító 
mondattani ismereteink ebből a körből valók. Azt mondhatnék, 
hogy a jelző és a jelzett szó viszonya a legállandóbb mondat­
beli viszony. Az igének és határozójának egymáshoz való viszo­
nyát pl. a jelentésváltozás, főleg a rokonértelmű igék analógiája 
olyan nagy mértékben befolyásolja, hogy ezen a téren szinte a 
siker minden reménye nélkül fognánk az összehasonlító kuta­
tásba. A régi magyar nyelvből és a népnyelvből száz számra 
lehetne összeállítani az ilyen kifejezés-párokat: azon törődöm — 
azzal törődöm; attól függ — abban függ ; ha el tudjuk is dön­
teni, hogy e kifejezések közül melyik az eredetibb, ki mond­
hatja meg, hogy már a történet előtti korban nem szorította-e 
ki egy új határozóé viszony a régi szerkezetet. A határozós 
viszonyok változása igen könnyen történhetik s az ilyen válto­
zásban nagy szerepe lehet a véletlennek. Ez a körülmény az 
oka annak, hogy nyelvészeti irodalmunknak azok az alapos 
dolgozatai, a melyek egy-egy rokon nyelv határozóival foglal­
koznak, a magyar összehasonlító mondattan szempontjából szinte 
teljesen eredmény nélkül maradtak.
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Más a jelző és a jelzett szó viszonya. Ha e kifejezés he­
lyett : attól függ — azt mondták a régiek: azon függ — akkor 
c s a k  e g y e t l e n  i g é n e k  a határozójához való viszonya vál­
tozott meg. De pl. akkor, ha a magyar a számnévi jelző után 
a jelzett szót többes számba kezdené tenni, nem egyetlen szó­
nak a másikhoz való viszonya változna meg, hanem a s z á m ­
n é v i  j e l z ő n e k  és j e l z e t t  s z a v á n a k  a v i s z o n y a :  
tehát egy olyan viszony, a mely szinte minden mondatunkban 
előkerül, s ez a sokszor való előfordulás természetesen útjában 
áll annak, hogy a változás általános és végleges legyen.
Ez a gondolat már eleve azzal biztatott, hogy ha a ma­
gyar mondatnak vannak még eddig ismeretlen finnugor saját­
ságai, azokat bizonyára legnagyobb számmal a jelzős szerkezetek 
közt találhatjuk.
A magyaron kívül átvizsgáltam a vogul, osztják, zűrjén, 
votják, mordvin és cseremisz nyelvet, s munkám főbb eredmé­
nyeit az itt következő kilencz fejezetben adom.*)
*) A magyar anyagban felhasználtam a NySz. és az OklSz. adatait. 
Magam gyűjtöttem a népnyelvi és újabb irodalmi példákat, ugyancsak a 
régiségből: T oldy, Eégi M. Pass. ez. kiadványából, a Eégi M. Költ. Tárá­
ból, a Tört. Tárból és a Leveles Tárból való adatokat; az oklevelekből 
származó adatokat az OklSz., a többit a NySz. szolgáltatta.
A rokonnyelvi szövegeket nem Írtam át; csupán MuNKÁcsinak ne­
hézkes vogul n-jét helyettesítem y-\e\. A Patkanow szövegeiből vett pél­
dákban az IOSzj. hangjelölését alkalmaztam.
A rokonnyelvi források rövidítései: Munkácsi, Vogul Népköltési 
Gyűjtemény I —IV. (VNGy.). —- Pápay J ózsiíf, Északi-osztják Népköltési 
Gyűjtemény (ONGy.). — Ua., Északi-osztják nyelvtanulmányok (Pápay, 
Nyelvt.). — Patkanov, Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie II. 
(Path.). — Lytkin, Syrjänische Sprachproben, SUS. Aik. X. (Lytk.). — 
Munkácsi, Votják népkölt. hagyományok (Munk. Votj.). — W ichmann, 
Wotjakische Sprachproben, SUS. Aik. XIt, X IIt. (Wichm. I., II.). — Paa- 
sonen, Proben der mordwinischen Volkslitteratur, SUS. Aik. IX, X II,. 
(Paas. I., II.). — Genetz. Ost-tscheremissische Sprachstudien. I. Sprach­
proben, SUS. Aik. VII. (Gen.). — Porkka, Tscheremissische Texte m it 
Übersetzung, SUS. Aik. X III,. (Pork ). — W ichmann, Mutatv. az urzsumi 
cseremiszek nyelvéből, NyK. XXXVIII. (Wichm. Cser.). — A f i n n  és a 
l a p p  nyelv ide tartozó jelenségeinek a tárgyalása külön értekezésre m a­
rad, m ert a finnben néhány jelzős viszonynak a történetét kell előbb 
tisztázni.
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I.
A magyar nyelvnek megvan az a feltűnő mondattani saját­
sága, hogy a főnevet valóságos melléknévi értékkel tulajdonság­
jelzőül alkalmazza.
Alig van egy-egy nyelvnek olyan jellemző sajátsága, a 
mely szórványos esetekben elő ne kerülne olyan nyelvekből is, 
a melyek semmi rokonsági viszonyban sincsenek vele. így a 
főnévnek tulajdonságjelzőül való alkalmazására is szolgáltatnak 
példát némely indogermán nyelvek, pl. a szanszkrit, az iráni, 
a görög,1) a latin k ö l t ő k n é l 2) is találkozunk néha vele, az 
a n g o l b a n  pedig különösen gyakran, de a magyar nyelvben a 
főnévnek ez a mondatbeli szerepe olyan gazdag és sokoldalú, 
hogy kétségtelenül ősi sajátságnak kell tartanunk. Megerősít 
bennünket ebben a feltevésben a rokonnyelvek tanúságtétele, a 
melyek a főnévi jelzőnek ugyanazt a használatát mutatják, mint 
a magyar nyelv. Ha a finnugor nyelvek szókészletének etimoló­
giája egészen tisztán állana előttünk, bizonyára megtalálnék 
bennük ennek a mondatbeli viszonynak azt a fontos jelentés­
tani fejleményét is, a melyet a mi nyelvünk története mutat, 
hogy t. i. egyes ilyen jelzőül használt főnevek eredeti kategó­
riájukból kiszakadnak és valóságos melléknévvé válnak. Az 
ellenkező jelenség: a melléknévnek főnévvé válása nagyon kö­
zönséges minden nyelvben, de a főnév adjektiválódására alig 
tudnak az indogermán nyelvek kétségtelen példát mutatni.3)
A magyarban különösen a személy- és állatneveknek lehet 
tulajdonságjelzője az olyan főnév, a mely n e m e t ,  vagy k o r t  
jelent:
Isten Jóbnak hét szép fiú magzatot Arábiabéli társátul 
adott (RMK. IV. 58); Isten után van neköm két küs fiú gyer- 
mököm (K riza, Vadr. 38); Züle eg zep férfiú germőkot (Guary-k. 
44); A városnak minden fqrfiu és leány gyermeki (Liszny. Krón. 
244); Férfi személy (Mon. írók, VIII. 120); Fery fiú embóroc 
soe gonoz binnec miatta esnec pocolnac vermebe (Guary-k. 49);
0  Brugmann-Delbrück, Grundriss I I  : 69.
2) Kühner, Ausführl. lat. Gram. I  : 357.
3) A német fromm ilyen: ófn. fruma: vorteil.
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Az aszszony ember férfi emberből vétetett: virago de viro (MA. 
Bibi. I. 3); Három leánzó magzatot is adott (BMK. IV. 58); 
Sok leány yffyak gyeytőttek kazdagssagokat (Érdy-k. 415); Eccer 
csak lebetegedett, gyönyörű szép lyánygyermeket hozott a világra 
(Népk. Gy. IX. 216); Elment a szomszédba leánypajtásihoz (uo.
I. 164); Feje fölött szűz alakja látszott ékes nőszemélynek (Ar.
II. 180); Siet szabadítni a vár nővezérét (uo. 402); Leántársaival 
el-kikészült vala (BMK. II. 3 2 ); Oszve híja aszszony barátit 
(Te l . Evang. II. 458); Az 5 szomszéd aszszonybaráti áldgyák 
vala ötét (Szók. Bals. 55); Hogy búcsút vöhessek asszon bará­
timtól (Kriza, Vadr. 316); Asszon feleségem nyisd ki az ajtódat 
(uo. 136); Asszony-házastoknak példájul adhatjátok (BMK. II. 27).
Minth anya orozlan halót el zagga[t]uan elő hertelenkedeek 
(Peer-k. 24); íme te kyralyod, yw the hozyad ylwen az anya 
zamaron (Ers.-k. 79) ; Az eme disznónak tsötsős hasát a malatzok 
szopják (Com. Jan. 36); Az 6 böffentésével röhögő him disznó 
(uo. 3 6 ) ; Mint a hím szarvas, kit vadász sérte nyíllal (Ar . 
Toldi, IV. é.); Van az én istállómban egy barna ménló, egy 
barna kancza, két szürke kanczacsitkó s egy pej kanczacsitkó 
(Kriza, Vadr. 399); Megjárta, mint Csűri Ferkó a tinóborjuval 
(Nyr. I. 179).
Ne adj nekünk ur isten, gyermek fejedelmeket (Thaly, VÉ. 
I. 91); De te gyermeközvegy, Szigfrid után sírtál (Ar. II. 253); 
Az illen gyerek ember szájába még nem való a macska farka 
(Nyr. II. 374); Szép feslő bimbókat, csemetelányokat öltöztettek 
talpig fejérbe az asszonyok (Mikszáth, Besz. könt. 92); Azért a 
gyermek apróddal juta a táborba (BMK. II. 77). Ilyenek még: 
gyermek erdő, gyermek ló. — Nemsokára haza jött a legény fiuk 
is (Népk. Gy. I. 441); Hát ez a szép legény fia volt (uo. II. 160); 
Jó legény-barátunk, kenyeres pajtásunk (uo. I. 176); Kár a vén 
embernek csikó-lóra ülni (uo. I. 226); Mint büszke csikó mén, 
ha ereszti jászol (Ar. II. 240).
A rokonnyelvi szövegek a n e m e k n e k  főnévi jelzővel 
való meghatározására szolgáltatnak a magyarhoz hasonló pél­
dákat :
Osztják. TörSm manem naurém párdss, y u i - n a u r e m  
'az isten nekem gyermeket adott, f é r f i  g y e r m e k e t ’ (Pápay, 
Nyelvt. 7); yoti jiti jez»k у о o r t l  ültem 'miképen támadt ara-
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nyos fejedelemhős [ f ér f i  f e j e d e l e m ]  vagyok' (ONGy. 35); 
kene-püip y u i - c a v  ér  'hasenmännchen mit leichtem hinteren 
[ h í m- n y ú l ] 5 (Patk. 196); y o i - v q j  'männliches tier’ (ONGy. 
164); y u i - s o s  'das hermelinmännchen5 (по. 62); уогэу п У^ 
naurem tvijs, i i y - n a u r é m  'а у.-fal vi nőnek gyermeke szüle­
tett, f i ú g y e r m e k e 5 (Nyelvt. 160); p oy - n  a u r e m  'fiúgyer­
mek5 (Patk. IOSzj.); suiup n i у -к v ia  у 'borjas rénszarvas- 
tehén [ n ő r é n s z a r v a s ] 5 (Nyelvt. 35); ne y - n a u r  em 'leány 
gyermek5 (Patk. IOSzj.); п ё р -cäv ér  'nőstény nyúl5, п ё р - l uk  
'nőstény süketfajd5, п ё у - с и к а  'nőstény kutya vagy farkas5(uo.); 
i m e t  t u n t  'gänseweibchen5, i m e t  v a s a  'entenweibchen5[an y a  
l úd ,  a n y a  r é c z e ]  (Patk. 86); ima-tunt, ima-väsa (Patk. 
IOSzj.).
Vogul. Karkäm lailep n e t a j u r t a n ä  'ügyes lábú n ő ­
t á r s a i 5 (VNGy. III. 455); Sqrni-qtér an n ё- l u n t ä t  el  Arany- 
ater nőstény lúdjával5 (uo. I. 54); uy n í w ' - d m p a n  ql, uy 
n i w ‘- m i s a k ä n  ql 'egy nőstény ebük van, egy nőstény macs­
kájuk van5 (uo. IV. 351); y u m - l u n t  'hím lúd5 (Szinnyei, NyH.3 
148); у u m - n a u r  é m ul äsän namtuwé 'de f i ú g y e r m e k n e k  
nem atyjától kell-e nevet kapnia5 (VNGy. I. 4); jam és jänit 
y u m - n a u r é m  tit ti ne’ilés 'egy jó nagyságú férfigyermek tűnt 
ím elő5 (uo. IV. 340); jqmés-poql koätetät n q q r - v  uj, süpeí-vuj 
siniy-toqs 'jobb kezében idei csikó [ cs i kó á l l a t ] ,  másodfű 
csikó [zsírjával] bőséges tál5 (uo. II. 229); näjar-pou k h d r - l u t  
khqrqúlqtql 'a fejedelemfi őrzi a csődörlovakat5 (uo. IV. 348); 
ämp khdr - äpp ' ü  nqts, misay к h a r -m i s a у -p й nqts 'az eb 
kan ebfit vetett, a macska kan macskafit hozott5 (uo. IV. 351).
Votják. A sajátságos magyar asszony ember, némber (nő­
ember) kapcsolatnak pontos megfelelőjét szolgáltatja a votják: 
olo-kin k i s n o - m u r t  mond tatci keltiz 'valami a s s z o n y  e m ­
b e r  engem itt hagyott5 (Műnk. Votj. NGy. 81); k i s n o -  
m u r t l ä n  sollkez 'az asszony-embernek bűne5 (uo. 53); tuí 
koskämit vedi n- k i sno-mur t  uldm 'ott egy nagyon rettenetes 
boszorkányn é m b e r élt5 (uo. 81); nos-ik n e l j o s - m u r t á z  
adjo 'ismét egy l e á n y  e m b e r t  látnak5 (uo. 94); vor poron no 
n i l j о s m u r t  'der junge mann und das mädchen5 (Wichm. II. 
92); söram vaiem kwin p i - k a z a k m i ,  s. v. vit n i u i - k a z a k m i  
'meine drei mitgebrachten brautführer [f i ú - v ő f é 1 y], meine
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fünf mitgebrachten brautjungfern’ (uo. I. 73); sizimdon-no sisim 
p i - d u s i m ä  val-ug, é. s. n i  l -du s i m ä val-ug 'hiszen hetvenhét 
f i ú k e d v e s e m  volna, h. h. l e á n y k e d v e s e m  volna’ (Votj. 
NGy. 229); asseies ogzi a j i - t  s ö £ karié kil'l'am, ogzi m űm  i- t é ö £ 
'[die flüchtlinge] verwandelten sich, der eine in einen enterich, 
der andere in ein entenweibchen [apa-kacsa, anya-kacsa]’ (Wiohm. 
II. 93). Hasonlók még: ta a d ' a m i - ä me s ^ p i ä l ä n  ugez 'ez az 
én e m b e r v ö m n e k  a müve’ (Votj. NGy. 78); b a k a - ä me s -  
p i  nos-ik gurtaz hertäm 'a béka vő ismét visszatért falujába’ 
(uo. 78); b a k a - v a r  m á j  ü l i  jec dié-kut daéaéko 'béka apósom­
nak jó ruhát készítek’ (uo.).
Cseremisz, г у э - тй к ^ ss ld ketédlan kumyana modas lektes 
'a f i a t a l  a n y a m é h  naponként háromszor kirepül játszani’ 
(W ichm. Cser. 219); gép да ta p  e t ule yen, oßeäb у ödem kaje 
'hast du eine frau zur freundin [ a s s z o n y  s z e r e t ő d ] ,  geh’ 
zu ihr um die mittagszeit’ (Pork. 46); üd er ta p  et ule yen 
'hast du ein mädchen lieb [ l e á n y  s z e r e t ő d ] ’ (uo. 46); 
jd  у д art dp Sn то tapiSl u d ü r - t a p l a n  то suldales ' á n g y  
s z e r e t ő v e l  micsoda barátság? l e á n y  s z e r e t ő v e l  mi érne 
fel’ (Wichm. Cser. 236); üder ajéam ulo 'leány gyermekem van’, 
erye ajzam ulo 'fiú gyermekem van’ (Gén. 14); a ß a l u d e t  
larkales 'die entenmutter [az a n y a  1 ú d] schnatternd schwimmt’ 
(uo. 78).
A kornak és a nemnek főnévvel való megjelölése, a mint 
látjuk, nyelvünknek jellemző fgr. sajátsága. Természetes, hogy 
az anya-méh, gyermek-ember-féle kifejezésekben a jelző és jelzett 
könnyen válhatik valóságos összetett szóvá; azt hiszem, bátran 
is tekinthetjük ezeket a jelzős szerkezeteket minden fgr. nyelv­
ben összetett szavaknak. De nagyon érdekes, hogy a magyarban 
az összetétel tagjai megőrizték mozgási szabadságukat; fel lehet 
a tagokat cserélni, a jelzőből lesz jelzett szó, de ekkor termé­
szetesen az egész kifejezés értelme megváltozhatik. A külömbség 
legkönnyebben úgy szemléltethető, ha a kifejezéseket valamelyik 
indogermán nyelvre fordítjuk: gyermek leány ein junges mäd­
chen’ — leány gyermek 'ein weibliches kind’.
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Rendkívül gazdag a magyarban a főnévi jelzőnek olyan 
használata, a mikor a jelzett főnév valamilyen tulajdonságra 
nézve a jelzői főnévhez van hasonlítva. Különösen gyakori 
jelzőül a kutya, eb, fene, ördög, here, gaz szó :
Tán az kutya Csinos Agrágyi van itt (Népk. Gy. II. 63); 
egy fésűén ageb gazdát szolgálok (Helt. Mes. 311); de hamis 
vét a kutya lelke a vezérnek es (Kriza, Vadr. 408); azért sa­
nyargat az isten minket, hogy megesmérjük fene bűneinket 
(RMK. IV. 3); fene habwrwsagh sokh eghazakath puszteitot el 
(Peer-k. 39); ez a fene vén ember sincs idehaza (Kriza, Vadr. 
151). Természetes, hogy latin fordítása az ilyen jelzőnek mel­
léknév : Ez fene ember leszen 'hic erit ferus homo’ (Helt. Bibi. 
I. G.); mi ördög pap vagy te (RMK. V. 228); olyan e rossz 
világ mint a tündér hivság (Kisv. Adag. 185); ezeket nem tart­
ják a mi édes tündér hazánkban (Mik. Tör. L. 302); Clastromba 
lakó here papok (Mel. Sz. Ján. 242); nem sok pálmája van a 
here embernek (Kisv. Adag. 488); salak emberekbül eggyet se 
vegyünk-bé (Gvad. RP. 257); Hazud abba a gaz csacska (Kriza, 
Vadr. 177). Valóságos összetétellé vált már a gazember, rongy­
ember. — Ama régi igaz jó főemberek ollyan gizgaz gróffocská- 
kat nagyságolni nem akartak (Cserei, Hist. 303). Dib-dáb PPB. 
szerint =  unnütz zeug: legyen irgalmassággal hozzá és holmi 
dib dabját adassa meg nyavalyásnac (Mon. Okm. XIX. 112); de 
jelzőül is : sok dib-dáb agyaskodásokat hintegetett Calvinus írá­
saiban (Pázm. Kai. 417); az itt való déb-dáb marhákat mind 
eszveverettem (Thaly, RF. I. 93); jaj be nagy mahumed ember 
vagy (Nyr. I. 136).
Az osztjákban és a vogulban is megtaláljuk a főnévi jelző­
nek ilyen értelemben való használatát:
Osztják. am ‘p ‘*y u id  m manem . . . iopitalhli 'eb  e m b e ­
r e m  engem . . . visszatart5 (Fápaí, Nyelvi 131).
Vogul. jiyin-tiniy ä m p - у  um  'azt a drága apádat, te eb 
f é r f i 5 (VNGy. III. 471); á mp  j q , r én  vorin ti vislém am 'a te 
k u t y a  szamojéd erőszakosságodat ím én eltűrtem5 (uo. IV. 73); 
ness aii, ám p j q , r én  'semmi egyéb, mint egy k u t y a  szamo­
jéd5 (uo. IV. 72); jái’ nuriy á m p - u j  'atyai bosszúnkat kihívó 
eb á l l a t 5 (uo. III. 451); a m p - u j  im ' k u t y a  á l l a t o m 5 (uo. 
III. 286) ;,satá-khqmén mínén d m p - p o p  'menj a pokolba kutya
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pap’ (uo. IV. 366); jäyä nurém у  q l ä - a y  i t  'atyja iránti bosszúm 
okozó d ö g  l e á n y a ’ (uo. III. 447); yq, lä u j n é  amid ansém 
naurémakém alá ti tajwés 'az a dög  á l l a t  a magam szülte 
gyermekecskét majd hogy meg nem ette (uo. III. 456) [yqla 
'holt test, dög’].
A magyarban aztán sok más olyan formában is megtalál­
ható ez a finnugor sajátság, a milyenre a többi rokon nyelvből 
nem idézhetünk megfelelőt; ennek oka részint a meglévő rokon­
nyelvi szövegek egyoldalú volta (szinte mind költői termés), 
részint az, hogy a magyar nyelvben a fejlettebb műveltségi 
állapotnál fogva nemcsak új mondatszerkezetek keletkeztek, ha­
nem az ősi mondat- és jelentéstani sajátságok is sokszerübbekké 
és gazdagabbakká váltak.
így jelzőül használja a magyar az á l l a p o t o t ,  f o g l a l ­
k o z á s t  jelentő főnevet: Barát kincstartónak szertelen csudáját 
(EMK. III. 10); minden nap hét betyár emberrel viaskodtak 
(Népk. Gy. IX. 226); lakik ott a falu végén egy gazda embör 
(Kriza , Yadr. 485); alkalmas értékű gazdaember (Nyr. X. 122).
Ez vendég atyafyaknak az zolgalat latom, hogy igen nagy 
zwkseg (Yirg.-k. 60); vitézködéc sokat vendég földeken (Görcs. 
Máty. 2); szeretője búsul, ő is sir híjába, vendég katonának mi­
nek járt nyomába (Népk. Gy. I. 235); el is fogadta az apját és 
a vendég királyfit (uo. I. 363); gondolva, hogy zarándok jövevény 
számára elég egy veszendő sátor (Ar. III. 261); rab gólya (Ar.); 
rab oroszlán (Pét.) ; az fogoly emberről elég törvént állatna 
(EMK. IV. 195); imé egy jövevény hajóra találok (Gyöngy. Char. 
23); emezeknek a jövevény lyányoknak helyet adott (Népk. Gy. 
IX. 85).
Az ilyen -vány, -vény-képzős főneveknek nagyon gyakori a 
jelzői használata; hasonlóképpen az -ék képzőseknek: Lukács 
Pál Ninive városának romladék falairól azt bizonyítja (Moln. 
JÉpül. 244); kűlomb kűlömbféle nemzetbéli moslék hadak (Érd. 
Tört. Ad. IV. 234); rémítő fegyverrel a rácz moslék nemzet 
felessen érkezett (Kecsk. Tört. IV. 410); az Panoka köntösét 
oda küldtem valami maradék béléssel (Lev. Tár II. 277); az 
maradék udoben 'quod reliquum est temporis’ (Sylv. UT. II. 122); 
tudakozám az fogságból megszabadult maradéc sidóc felől 'inter­
rogavi eos de Judaeis, q u i remanserant et s u p e r ejr a n t de
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captivitate' (Kár. Bibi. III. 37); ki aprólék dologban alnoc, fö 
dologban is tökéletlen (Mon. Ápol. 309); aprólék bűnöknek ros- 
dájával megmotskoltatott (Pós. igaza. I. 146); azelőtt az ispánok 
szoktak volt az falukon ajándék nyesteket vagy rókát szedni (M. 
Jogt. Emi. III. 60); ajándék lónak nem nézik a fogát 'g e ­
s c h e n k t e m  g a u l  sieht man nicht ins maul’; nyáladéit em­
ber (Nyr. III. 427); sírt vele minden hős: de legott Czerkónak 
nevetett, hogy törpe s ily habarék szónok (Ar. II. 339).
A főnévnek ez a gazdag melléknévi jelzőszerű használata 
könnyen érthetővé teszi azt az indogermán nyelvekben szinte 
elképzelhetetlen jelenséget, hogy a j e l z ő s  f ő n é v  is l e h e t  
e g y  m á s i k  f ő n é v n e k  j e l z ő j e :  Hat ezer iffiu legény fogoly 
küldetett Achájába rabul munkára (Zvon. Post. I. 186); az 
hetven esztendős ag lant barátok magokhoz hasonló kofa apá- 
tzákat vennének (Pázm. Kai. 313); ki hihetné, hogy egy Papban 
annyi csalárdság szorulhatna, mint ebben a nagy aglant Sám- 
hárban (Pós. Választ. 235); fejetlen láb tudományoknak eggyben 
zagiuálása (Bal. Cslsk. 23); három dolgot igér a ti feietlen láb 
irástok (uo. 39); mit ér az ily anyámasszony legény (Tompa, 
Fejér Kati); ej, megmérgelődik az őz, hogy egy ilyen macska­
béka teremtés ilyen kicsibe veszi őt (Az őzhús ez. meséből); 
beteg asszony galambom (Népk. Gy. II. 49); két út van előttem, 
mejikön indűjak? két szép leány szeretőm, mejiktől búcsúzzak 
(Kriza, Vadr. 16); özvegy leány kis Szombathely, kuruezok 
mátkája (Thaly, Adah II. 142); tudom, ha megkérlek, oly nehéz 
dolgot ád az a sütni való boszorkány mostohád (Ar. III. 301); 
az két emberen kívül az egynihányka közlegény katonánál több 
nem esvén el (Mon. írók XVIII. 105); kedves udvari tó ember 
szolgája (K ö l . Idv. 5); a fejedelem a lengyel urakkal ’s fö- 
ember-szolgáival leült (Thaly, ET. 71); megölette maga bátyját, 
Báthori Boldizsárt, kivel atyafi gyermek volt (Кем. Elet 18); 
edgyiknec az attya másiknac az annyával egy és atyafi gyermek 
(Com. Jan. 119).
Vogul. Tápéi-ajkéi Ё  kw d-pi  p i r i s  nűpél läwi 'T. öreg 
így szól az A s s z o n y f i a  f i ú c s k á h o z '  (VNGy. II. 116); 
V á t a %um j  gmé s  ás éke m  'kereskedő ember jó atyácskám’ 
(uo. IV. 41); j ä n i ’ %um á s é m  'öreg férfi atyám’ (uo. IV. 74) 
a j  äy  x wm s ä t  p i p  ém 'fegyveres ember hét fiam’ (uo. II.
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160); j q m  é s у  u m á s é m n é  'jó férfi atyámtól’ (uo. IV. 32); 
j  am és á t é r  j á ’i kém,  j g m é s  n ä j  s a n i k é m  'jó úr atyáes- 
kám, jó úrasszony anyácskám’ (uo. IV. 5); u j - á y i  то y i k w  é, 
u j - a y i  s i s i k w é  'állat-leány magzatocska, állat-leány szülöt- 
tecske’ (uo. III. 302); ti nay j q , més  q t é r  j  ä’i-p  ik  é n j ó t  
'ezen jó úr bátyáddal együtt’ (uo. IV. 43); j ä n i '  y u m  j a p  ä- 
p a l t  jüw ta sälte'im 'idős férfi nagybátyjához bemegyek’ (uo. 
IV. 31).
Osztják, yei, i i i l a p  y u i  m o y i - s á  u á t l i - i g i  hej! 
a p á t i á n  e m b e r  f i a  V a t l i - ö r e g ’ (Nyelvt. 135); i i i e l  у oi  
a m‘ß - i i y  ' a p j a  e m b e r e  e b f i ’ (uo. 162); кё1э у у  о är  
s as em ' h í r h o r d ó  f é r f i  s o k  c s e l é d e m ’ (ONGy. 21); 
kel d у у о s as em yoéa ' h í r h o r d ó  f é r f i  c s e l é d e m h e z ’ 
(uo. 31); voc-ügi enepe esem. 'das haupt der stadt, mein älterer 
brúder [ v á r o s f ő  b á t y á  m]’ (Patk. 92); Щг loyy, jesti loyy 
űr poyena kdthptasen ' evő b á l v á n y ,  i vó b á l v á n y  sok 
f i a d d a l  megfogattad’ (ONGy. 268); ёптэШет őrt akijem, sey- 
кэЩет ort-imem 'nevelő fejedelemhős bácsikám, ápoló f. asszo­
nyom’ (uo. 36).
Mordvin, b oj a r ,  av a t j  a lg  am sast 'die bojarinnen, 
meine freundinnen sind gekommen [ b o j á r  a s s z o n y  b a r á ­
t a i m ’ (Paas. I. 156); moíot pras Ivayka b o j á r  ava  t e j t e r e t  
layks 'vielleicht ist I. auf deine tochter, die herrin gefallen 
[ú r a s s z о n у о d l e á n y o d ] ’ (uo. II. 3); bo j á r  av a  a v a t  i n  
pscl pejit 'deiner mutter, der herrin, ein scharfes messer [úr i  
a s s z o n y  a n y á d ] ’ (uo. I. 78); eti p a r o  b o j á r  c o r a t  layks, 
son mozot tombavs 'oder vielleicht (ist er) auf deinen sohn, den 
grossen herrn (gefallen); er ist vielleicht angestossen worden 
n a g y  ú r  f i a d ] ’ (uo. II. 3); p a r  и b o j á r  te t á t i n  pscl 
sabld 'deinem vater, dem angesehenen herrn einen scharfen 
säbel (in die brust)’ [ nagy ú r  a t y á d n a k ] ’ (uo. I. 78); 
p a r o  b o j á r  sv at  опок,  os on  b o j á r  sv at  о nők,  idikaja 
stot ekéét 'guter herr, unser brautwerber, stadtherr unser braut- 
werber, gewinne dir den platz hinter dem tische [ nagy  ú r  
k é r ő n k ,  v á r o s  u r a  k é r ő n k ] ’ (uo. I. 136); nej k u d o  n 
p r a v t l s  p o k s c a n o k  'alterchen, du Oberhaupt des hauses’ 
(uo. I. 116).
Ezeket a mordvin mondatokat olvasva önkéntelenül is a
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régi magyar ének csendül fel bennünk: Boldog Asszony anyánk, 
régi jó patronánk!
A főnévnek ily módon való szereplése aztán egészen ért­
hetővé teszi, miért olyan bizonytalan a magyarban a főnév és 
a melléknév kategóriáját elválasztó határ. De vannak mondat­
tani jelenségek, a melyek a két kategóriának szinte teljes egy­
másba olvadását még feltűnőbbé teszik. Ilyen az, hogy egymás­
után t ö b b  f ő n é v  is á l l h a t  m i n ő s é g i  j e l z ő ü l :  Egy 
jüvevény bitang ökör árát adta kezünkben (Mon. TME. I. 302); 
csőcselék és gyűlevész gaz sokaságok (GKat. Válts. II. 1333). 
Éppen így a főnév melléknévi természetét mutatja az is, hogy 
a főnévi jelzőt a jelzett szavától egy vagy több melléknévi jelző 
választhatja e l : hym oktalan alath az ty clastromtok hataraba 
be ne menyen (Virg.-k. 138); nagy szarvad nőt az aglant rán- 
czos homlokodban (Sámb. Isp. 4); megevé maradék kevés szalon­
náját (Pét. János vit. IV.); fűzfa, taplós és gyermekekhez is 
illetlen distinctio (M atkó, BCsák. 6 9 ) ; gyermek és iatekos feleletire 
Dauid Janos deáknak rövideden meg felelec (Mon. Ápol. 438).
A főnévi jelzőnek, akár csak a melléknévnek néha m ó d ­
h a t á r o z ó  a közelebbi jelzője: az vizbűl lőtt bortt kostolván 
igen fő  bornak találta (Zvon. Post. I. 303), — mintha csak azt 
olvasnék: igen jó bornak találta; a szükség igen fő  tanító mes­
tere az imádságnak (Mad. Evang. 142); eledel, és öltözet körül 
igen fő  gondviselő volt (Illy. Préd. II. 161).
Az is természetes mármost, hogy az ilyen jelzőül hasz­
nálatos főnevek közül sokat melléknevek módjára fokozni is 
lehet: a főveb páriámentumnak belső secretariussa (Fal. NU. 
2 5 6 ) ; sok leg fo katona (Gyöngy. KI. 38); mennél gazzab em­
ber, annál inkáb (Illyef. Jepht. 25); mondom tű  nektec, ez 
haza mene, hazaba gazb leve (Born. Evang. IV. 83); szamár 
felelet, még szamárab a ki Posaházival dicséri (Sámb. 3Fel. 672); 
a kin ez nem fog, jele hogy kőnél köveb (Fal. SzE. 148); nyn- 
chen pókláb az hazug embernel (Pesti, Fab. 74. b); nem fenéb 
ennél az oroszlán (Zrínyi I. 88); de mi vagyon fenéb iszonyú 
medvénél (uo. II. 104).
* * *
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Az eddig ismertetett finnugor jelenségektől már csak egy 
lépés van addig, hogy egyes főnevek mondatbeli használatuk 
révén eredeti kategóriájukból kiszakadnak és valóságos mellék­
nevekké válnak. Néhány ilyen jelentésbeli fejlődést akarok itt 
ismertetni; természetesen csak olyan szavakat tárgyalok, a me­
lyeknek az etimológiája kétségtelenül meg van állapítva, vagy a 
kategoriaváltozás a nyelvtörténeti adatokból kimutatható.
Az é l e t k o r r a  és n e m r e  vonatkozó főnévi jelzők a 
legáltalánosabbak a fgr. nyelvekben. A magyarban is ebből a 
jelentéskörből mutatható ki a legérdekesebb kategoria-változás. 
Ilyen mindenek előtt a fiatal. Ha nem is fogadhatjuk el Mun­
kácsi etimológiáját, mely szerint a fiatal =  m. fia +  kel. tör. tál 
('zweig, stengel, ast’; — ÁKE. 275), a nyelvtörténeti adatokból 
kétségtelen, hogy eredetileg n ö v é n y i  h a j t á s t  jelentett; 
Molnár Albert nem is értelmezi máskép, mint: novellus, ger­
men, stirps, PPB.-ban pedig junger Baum, neuer Stamm a meg­
felelője : Ügy őrzi s neveli Isten a gonoszok szerentséjét, mint 
a jó gazda békerített kertében neveli és őrzi a szép fiatalokat 
(Pázm. Préd. 24); mint az tokéhen oltatott fiatal, meg foganodnék 
az keresztyénség (Pázm. Kai. 471); az férfi az erdőn le vágja 
az cserfa fiatalt (MesésK. 31); ültess egy Ъагасгк fiatalt (B a d v . 
Csal. III. 93). — Jelzőül először természetesen csak fa-, növény­
nevek előtt használták: a lelec az fyatal fanac moga zerent fel 
emelkedhetic (Yitk.-k. 7); a fiatal nevendékeket és fattyú ágakat 
martiusban (ültetik, L ipp . PKert. III. 112). Ebben a mondatbeli 
helyzetben aztán könnyen bővülhetett a jelentése a német jung 
egyértékesévé, különösen a mióta metaforikusán fiatal emberről, 
fiatal leányról is kezdtek beszélni. A fiatal-nak az emberre való 
alkalmazása nem lehet nagyon régi, а XVII. század első feléből 
való a legrégibb adatunk: gyermekded fiatal authorok (Toln. 
Vigaszt. 147).
Az ifjú*) eredeti jelentése jüngling; ez derül ki a nyelv- 
történeti adatokból: fölserdült ifjú 'ephebus' C.; nevedeken iffiú 
' a d o l e s c e n s ,  j ü n g l i n g ’ (Com. Vest. 118); ky^l pwztoyttya 
ewketh tőr es belől feelelőm, yffyat es zyzeth (Jord.-k. 261). — 
Jelzőül használva mondják: ifjú legény (MA. SB. 356); ezt az
*) Eredetére nézve vő. Szinnyei, NyH.:i 58 és NyK. XLI. 233.
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ifjú Volter egykor bírja vala (RMK. II. 27). — A következő 
lépés az, hogy a női nemre is alkalmazzák: az vén asszonyok 
is isteni bölcseségre tanitsák az ifjú menyeket, leányokat (BMK. 
Y. 217); ki vagyon már téve Miskolcz városába szép iftu asszony 
a siralomházba (Tompa, A miskolczi biró). — Ezzel aztán a 
melléknévvé válás folyamata be is fejeződött és az ifjabb, leg­
ifjabb formák közkeletűekké váltak.
Az állatok nemére vonatkozó hím is bízvást tekinthető 
ilyen főnévből vált melléknévnek. Hogy eredetileg főnév, azt a 
vogul yum-mai való egybevetés bizonyítja, hogy pedig mellék­
névvé vált, az kitetszik abból, hogy eredeti jelentése megszűkült 
és a mann, túr-jelentését éppen az ilyen jelzős használat követ­
keztében elvesztette s a magyar nyelv kénytelen volt a vir 
fogalomra egyéb elemekből új szót alkotni (férfi, vö. MUSz. 
516). — Ma már csak jelzőképpen használatos a hím : hím 
szarvas, vagy legföljebb így: az állatok hímjei.
A nőstényt, ma már valóságos melléknévnek érezzük. Eti­
mológiája nincs tisztázva, de a no vel való összefüggése kétség­
telen. B udenz olyan kicsinyítésnek tartja (nő-cs-kény), mint a 
milyen a n. Weibchen v. a latin femella. Alig is lehet más, 
mint kicsinyítő képzés, mert főnév volta még a kései szótári 
értelmezésekből is kiviláglik : femina (C.), femella (MA.), Weiblein 
(PPB.), nő, nőstény, asszony: femina (PPB1.). Csakhogy a sűrű 
jelzői használat következtében elszigetelődött a no szótól és ma 
már csak állatokra vonatkozik: az pwztabol yewe el eegy nesteen 
zarwas kysded fyawal (Érdy-k. 544); semmi némü nőstény állatot 
nem szabad tartani (Mik . TörL. 235).*) A nőstény melléknév­
volta (femineus, weiblich) ma már egészen tisztán érzik.
A ravasz-núk eredeti róka jelentését nem csak a rokon­
nyelvek bizonyítják (cser. nßdi, md. rives stb. 1. Szinnyei, 
NyH.3 147), hanem a magyar nyelvtörténet is: Mennetec es 
mongatoc a rauaznac 'vulpi illi’ (Münch.-k. 144); sok lika va­
gyon erdőn a ravasznak: nincsen birodalma rajta agaraknak 
(RMK. I. 201); Három zaz rawazath foga (Jord.-k. 341). —
*) Van adatunk arra is, hogy a nőstény-1 komoly írásban emberre 
is alkalmazzák: Se férfi se nőstény személy egyik féltől is se ne raboltas- 
sék, se el ne adattassék (Mon. írók V III. 120).
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Melléknévvé válik és a ravasznak (rókának) csak egyik tulajdon­
ságát (versutus, astutus, listig) jelenti a jelzői használat követ­
keztében : az őrdőgnec mordekon rouasz szolgai (Born. Evang.
I. 93); vajh! te ravasz világ, mely hiitetlen te vagy (BMK. 
III. 13).
Érdekes e tekintetben a jámbor szó története; már Syl­
vester János jó embernek, tehát jelzős főnévnek elemezte; első 
emlékei is főnév voltáról tanúskodnak, mert neki magának van­
nak melléknévi vagy főnévi jelzői: ha ez nagy zent jámbor 
eelyen yghen feelt (Erdy-k. 10); monda neki az pap jámbor 
(Virg.-k. 25); vala egy zerzetes yambor (Erdy-k. 593). — H orger 
Antal közlése szerint a jámbor-пак Erdélyben bizonyos haszná­
latban még ma is megvan a főnévi jelentése. Egyébként a mi 
a jámbor <  jó ember származtatást illeti, azt teljesen tisztázta 
Simonyi, a mikor kimutatta, hogy a jó ember, vir bonus a kö­
zépkorban Európaszerte használatos megtisztelő czím volt (M. 
Nyelv1, I. 129, Nyr. XVII. 486). Újabban különösen érdekes 
adalékokat szolgáltatott hozzá, egy XIII. századbeli magyar- 
országi latin emlékből mutatván ki ezt a kifejezést: ubi cum 
essent quidam boni homines, de provincia Zounuc, scilicet Mi­
chael comes de villa Pou et alii boni homines (Váradi Beg. 26, 
Nyr. XLI. 188). — Hasonló a kfn. guot man', fr. bonhomme. 
Még csak az etimológiájának se kellett elhomályosodni, hogy 
jelzőül szerepelhessen, ismerve az ilyen magyaros kapcsolatokat: 
beteg asszony galambom, főember szolgám; meg is találjuk a 
jelzői használatát már a kódexek korában: vala egy időben 
nemynemew jámbor ember (Erdy-k. 338b); zerze nemely jámbor 
vytezt, kynek vala neue Karoly (MargL. 181). — Eredetének 
elhomályosultával valóságos melléknév lesz, már Calepinüs is 
probus-пак értelmezi s a régiségben meg a népnyelvben egy­
formán melléknévnek érezzük: én is megesmértem jámbor hűsé­
gedet (BMK. II. 32); az jámbor vén ember ő gyermekiért min­
dennap imádkozik életjekért (BMK. IV. 59); bizony mindjárt 
nyitom, édes jámbor uram (Népk. Gy. I. 229); jámbor jó anyám 
szavának hittem, mind a szentírásnak (Kriza, Vadr. 159).
Mai nyelvérzékünk szerint két derék szavunk van: egyik a 
rümpf, leib jelentésű főnév, másik a praecipuus, insignis jelen­
tésű melléknév. Sajátságos, hogy mennyire izolálódott egymástól
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ez a két szó, pedig alakjukban teljesen megegyeznek; tudtom­
mal csak a dunántúli nyelvjárásokban történt némi alaki el­
szigetelődés is, mert azt mondják: derekam, derekadat, d e : a 
csirkéim má igen derékek. — A melléknévi jelentés a jelzős 
viszonyból sarjadt ki. A derék szó, mint a test legnagyobb és 
egyik legfontosabb részének a neve, jelzőül használva kezdetben 
azt jelentette, a mit ma a fő, fontos szavunkkal fejezünk k i : 
az deereek ydrth wt mondatyk orzaag wtnak (Érdy-k. 35); 
Ámhád passa irkezik az császár dirik erejével (Mon. írók III. 
95); no már, hallgassátok az derék krónikát (BMK. III. 10); 
derék ostrom vecsernye korig tarta (uo. 154). — Az ilyen kap­
csolatokban m in t: derék szép seregét ott két felé osztá (uo. III. 
21) — már kezd az eredeti jelentés elhomályosulni és már nem 
főseregre gondolunk, hanem erős szép seregre; derék ember: a 
nép ajkán még ma is csak erős, jól megtermett ember és csak 
az irodalmi nyelvben és a köznyelvben jelenti egyúttal a jóra- 
való, becsületes embert is.
Aránylag nem nagy múltú jövevényszavaink néhánya is 
átment ezen a kategoriaváltozáson. Simonyi meggyőzően mutatta 
ki, hogy a mi dús szavunk a velenczei dogé megfelelője (Nyr. 
XXIX. 49). Muemellius értelmezése szerint consul: Dus; az 
Erdy-k.-ben meg éppen a velenczei dús-ról van szó: vala kedeeg 
keesla kyralne azzon Bwrgwndyay Sydmond kyral attyafiyanak 
leanya kynek Wylhelmus vala newe kyt neemet ezazaar tett 
venecezeben dwfaa (Erdy-k. 395b). — Aztán jelent n a g y  u r a t ,  
v e z é r t ,  f e j e d e l m e t :  romái dúsnak nemzecsegeből támada 
(Debr.-k. 212); Mathé duzs mindiarást hadat támaszta (Helt. 
Krón. 64). — A dús ok természetesen gazdagok, a mint sokszor 
ott is van a gazdag szó a dús jelzőjéül: vala neminemű nag, 
kasdag duznac eg fia (Tel.-k. 84); egy kazdag dús leányát votte 
vala (Valk. Gén. 32). •— Mivel a gazdagság a dúsnak egyik 
sajátsága, nagyon könnyen vehette fel maga a dús szó a gazdag 
jelentést az ilyen kapcsolatokban: vala Constantinapolban egy 
yeles dwz polgár (Erdy-k. 447). A jelentésváltozás a XYI. század 
elején már befejeződhetett, mert Calepinus a dúst már locuplés, 
opulentus, perdives-nek értelmezi.
A fukar szó, a mint ismeretes, a XYI. században Magyar- 
országon oly hatalmas bankár családnak, a Fugger в к nevének
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köznévvé válásából keletkezett (a Fuggereket t. i. magyarosan 
Fafajoknak hívták, vö. Nád. Lev. 51); természetesen a generalizá- 
lódás úgy történt, hogy a szó eredetileg a Fukarok foglalkozását 
jelentette; C. és MA. értelmezése szerint fu kar: publicanus, 
dardanarius; Adámi szerint: Wucherer, avfkäufer; pénzváltó, 
bankár, bérlő jelentés derül ki az összefüggő nyelvemlékekből 
i s : nemde az fukarok is ezent cselekedike 'nonne et publicani 
hoc faciunt’ (Fél. Bibi. 7); a kinec ház helyec és ahoz tartozó 
szántó fóldec s rétec árendáltatnak, fukar, közős, árendás (Сом. 
Jan. 72). A fukar szó jelzői használatában is jó ideig megtartja 
eredeti jelentését: fukar publikanus (Tor. Zsolt. 30); ezeket az 
ő országoknak vámos adójokat féltik az fukar arendával biró 
pápista papok (Tolnai, Vigaszt. 207). — Csakis ebben a mondat­
beli helyzetben vehette aztán fel a fukar szó a sok pénzűek, 
gazdagok egyik gyakori tulajdonságának a jelentését.
A trágár főnévi eredetét etimológiája is mutatja: a kfn. 
tragaere, bajor träger a megfelelője (Schmeller értelmezése sze­
rint: einer, der mit kleinigkeiten handelt und dieselben von 
markt zu markt trägt oder damit hausiert; vö. Lumtzer-Melich, 
Deutsche Ortsn. u. Lehnw.). MA. a trágárt circulator, agy r t а, 
scurra-nak magyarázza, de már a PPBl.-ben van melléknévi 
értelmezése is : scurrilis, spurcidicus.
Ezec tsúfolkodó trágárok tseltsapásai (Pázm. Préd. 1219); 
illyenek a rothatt beszédű nyálad'ek trágárok (Csúzi, Cseh. Edom. 
216). Az összefüggő emlékek, a mint látjuk, a scurra-nak éppen 
a csúf, illetlen beszédét emelik ki; így aztán világos a jelzős 
szerkezetből a kategoriaváltozás: tragar szó es ektelen czelekedet 
(B orn. Préd. 91); e volna am a tragar beszednec eggyik (Tel. 
Fel. 70); szájok üres és tiszta minden gonosz, trágár, hamis és 
hivalkodó beszédektul (Matkó, BCsák. 278).
Még tovább lehetne szaporítani e szavak sorát; ilyen a 
garázda, a melynek lis, iurgium az eredeti jelentése; ilyennek 
tekinthető már a bitang is (kfn. biutunge 'erbeutung, beute’, vö. 
Lumtzer-Melich), mert ma már csak bitang marháról és a költő­
vel sehonnai bitang emberről beszélünk. Nemkülömben melléknév 
a huncfut, huncut is, pedig etimológiája is (hundsfott vö. Lumtzer- 
Melich) és egy csallóközi népnyelvi használata is ( t ö r v é n y ­
t e l e n  g y e r e k )  a főnévi eredetet kétségtelenné teszi.
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Vizsgálódásunk eredményekép tehát még egyszer megálla­
píthatjuk : 1. A fgr. nyelvekben a nemet, kort, állapotot jelentő 
főnév egy másik főnévnek a minőségi jelzője lehet. 2. Ennek a 
mondatbeli viszonynak az a mi nyelvünkre nézve a fontos 
jelentéstani következménye, hogy a főnév és melléknév kategó­
riáját elválasztó határ nagyon ingadozó, sőt némely ilyen jelzőül 
használt főnév egészen melléknévvé válik. Ezek az eredmények 
egyúttal a mondattani elvnek a jelentéstani és etimológiai ku­
tatásban való fontosságát is igazolják.
II.
Az előbbi fejezetben megállapítottuk, hogy a főnév egy 
másik főnévnek valóságos melléknévi értékkel tulajdonságjelzője 
lehet. Ezt a tételt úgy is fogalmazhatjuk, hogy a főnévi jelző 
a fgr. nyelvekben megelőzi a jelzett szavát; mert hiszen főnévi 
jelzővel az indogermán nyelvekben is találkozunk, csakhogy itt 
a jelző követi a jelzett szavát, vagyis appositiós viszonyban van 
vele. Ha pl. németre akarjuk fordítani ezt a vogul mondatot: 
j ä n i ’ % um ás d  ul voss q>lnüw 'csak ö r e g  e m b e r  a t y j a  ne 
élne’ — akkor ilyen appositiós fordulattal kell élnünk: 'wenn 
nur s e i n  v a t e r, d e r  a l t e  m a n n  nicht leben würde’. — 
A fgr. mondatban tehát a főnévi jelző előtte áll a jelzett sza­
vának, a németben és a többi indogermán nyelvben külön 
hangsúlylyal bíró appositióként követi.
Ha mármost az ilyen fajta kapcsolatokat vizsgáljuk, mint 
István öcsém, János bátyám, az első pillanatra világos, hogy itt 
a tulajdonnév a jelző és a családi állapotot jelentő szó a jelzett 
szó: melyik öcsém? István öcsém. Melyik bátyám? János bá­
tyám. Vagyis a jelzőül szolgáló tulajdonnév a magyarban meg­
előzi a jelzett szavát; ugyanezt tapasztaljuk a többi vizsgált 
rokonnyelvben is. Joggal tekinthetjük tehát a magyar jelzős 
szerkezetnek ezt a szórendi sajátságát ősi tulajdonnak, a mint 
hogy ősi közös vonása az indogermán nyelveknek az ellenkező 
szórend: ma soeur Jeanne, my brother John.
Az itt következőkben először a személynevekre vonatkozó 
magyar nyelvi anyagot állítom össze:
Megelőzi a személynév a m e g t i s z t e l ő  m e g s z ó l í t á s t
2Finnugor Füzrfek.
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j e l e n t ő  szót *) :  attyanak Adoryan ivr vala newe (Érdy-k. 
593b); [az] ezüst miről való regestromot az Vsaly Péter uram 
irta (Tört. Tár Új f. XII. 539); mostan voltam Possomba az 
Nagyságos Révay Ferencz uramnál (uo. 537); kérem szépen 
Веке Kálmán uramat (Népk. Gy. II. 65); Bakos urat viszik a 
temetőbe (uo. I. 226). Ilyen természetűek ezek is : írjon Nsgod 
Bán uramnak ő nsgának (Tört. Tár Új f. XII. 539); kapitány 
uram üzente (Nyr. I. 229); szépen kérem komiszárus uramat, 
ne lője ki alólam a lovamat (Népk. Gy. I. 227).
Zenth Margith Azon napian saccolt megh (01. Nád. 45); 
zent Margit azzont ev пеку felesegevl agya (MargL. 28); az 
Maria azzonyal adoth marhanak zamanak Registroma (OL. D. 
26, 367); en Katherina Azzon (Körmend I 1 nr. 45); zerelmes 
magdalna azzon (OL. D. 24774); az vitézlő J. G. ősfivá tötte az 
megmondott Zsófi asszonyt (Szék. Oki. V. 78); Adám György 
Ilona asszonnyal., .békességben vagyon (MA. NLJ. 303); Izabella 
asszon ezt jó néven vévé (RMK. III. 13); asztalnál ül vala 
gyönge Judit asszon (Kriza, Vadr. 8); hol jártál Erzsébet asszony 
(Nyr. I. 229); P'ózzsi asszony édösöm, te vagy mindön kéncsöm 
(Kriza, Yadr. 117); puszta malomba cserfa gerenda, rajta sétikál 
bagoj asszonka tuo. 120); en ky volnék az Hollosi Dorko azzon 
(Nyr. XXVIII. 21); az én feleségem Morgondai Borbár a asszony 
(Szék. Oki. V. 140); Káldy Gergelné asszonyom jobágyi vagdal­
tak volt valami szombathelyi embereket meg (Tört. Tár Új f. 
XII. 544); feleségemnek Forgátzhy Margit uszonynak ezeket 
hagyom (uo. 594); felesegenek Sarkain Magdolna Aszonnak (Ad. 
Zempl. Tört. VI. 182); Fylep deákné uszonyom én reám ismég 
uj panaszt tett (Tört. Tár Új f. XII. 541). — Ez az aszszony 
kis-aszszony korában ment volt gróf Bethlen István urfihoz (Bőd. 
Pol. 205); Miklós urfi szépön kéri (Kriza, Vadr. 5); Csák Justina 
leány aszszont magamnak örökös társnak eljedgyzettem (Nyr. 
XIV. 132); Anna leányasszony, meg az öreg Kata, titkos beszéd 
közt' a padkán fosztogata (Tompa, Szuhay M.).
Előtte áll a személynév a c s a l á d i  v i s z o n y t  j e l e n t ő  
s z ó n a k :
*) Vegyesen közlöm a puszta keresztnévvel és a kereszt- és vezeték­
névvel való példákat.
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Atyám, anyám: Ez volt az lónak szőréből csinálva, kin 
Abrahám atyánk ült előszer (Toldy, EMPass. 156); Istennek 
Szent Annyja, kiben Adám atyánk mocska nem találtatik (Tört. 
Tár Uj f. XII. 600); s midőn Adám apánk felhorkantott (Népk. 
Gy. II. 16); jaj, szegény szent Domonkos atyánk, hogy veszenk, 
hogy sillyedenk (EME. Y. 230). Ide tartoznak: szentséges pápa 
atyám (uo. 226); mönny-ё kiráj atyádhoz (Kriza, Yadr. 438); 
anyám, anyám, édös anyám! Gyulainé édös anyám (uo. 3); 
Balog Ferenczné édös anyám (uo. 107).
Fiam, lányom: A mairatus talán Miklós fiajnat illetné 
(Tört. Tár Uj f. XII. 608); Juczi lyányát strázsára állítsa kend 
(Népk. Gy. I. 231); Boriska, Boriska szép lyányodért jöttünk 
(Népk. Gy. I. 148).
Atyámfia, bátyám, öcsém, húgom stb.: Gáspárnak Boldisar- 
nak hagyom szalaban kanisaj lazlo attyamfya Jóságát (OL. D. 
24323); szegény Esterhás Dániel uram bátyám ága (Tört. Tár 
Új f. I. 609); halljuk meg csak mindnyájan, mit beszél tökfejü 
Salamon bátyánk (EMK. V. 211); János bácsinak megesett a 
szívi rajtok (Népk. Gy. IX. 102); guggolva lappang Vas Benedek 
bátya (Tompa, Szuhay M.); Fehér László édes bátyám, élel-e még 
vagy meghaltál (Nyr. II. 287). — Csobánczban succedáljon Esz- 
terhás Ferencz uram öcsém ő kegyelme (Tört. Tár Új f. XII. 
609); Keszi Pál öcsémnek jártába köttébe’ egy futó ló tűnik 
minap a szemébe (Tompa, Szuhay M.); Fehér Anna édes húgom 
(Nyr. II. 287); majd találkozol a Hold testvéremmel (Népk. Gy. 
IX. 25); hol vagyon, hol vagyon Erzsébet szép mátkám (uo. I. 
181). — Kongóné komám asszony (Kriza, Vadr. 165); nincs 
Vásárhelyt olyan asszony, . . . mint Gombosné komám asszony 
(Népk. Gy. II. 46); kérem gróf Draskovich Miklós sógor uramat 
(Tört. Tár Új f. XII. 617); Dömötör Józsi küssebb gazdám (Kriza, 
Vadr. 94).
Hasonlóképpen a tulajdonnév után következik az ilyen 
távolabbi viszonyt jelölő szó: barátom, pajtásom, jóakaróm: 
Nyika kovács jóakaróm; Hej, haj! Sobri pajtás! Hogyan tetszik 
a mulatás (Népk. Gy. II. 56); csak egy maradt rajta, az is ko­
tyog rajta, hej kovács jó barátom igazijjon rajta (uo. I. 304); 
a szekérmesterségnek főinspectióját és directióját feljülírt lovász­
mester hívünknek kegyelmesen concedáltuk (Tört. Tár Új f. I. 162).
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Ide tartoznak a jelzőül használt á l l a t n e v e k :  Sajó ku­
tyám, jaj de mélyen aluszol (Népdal); Morzsa kutyám, hegyezd 
füled (Petőfi, Anyám tyúkja); Basa kutyám lánczon vagyon, 
gazdája is fogva vagyon (Népk. Gy. I. 238); Csehó Pista Bár­
sony lovát nyergeli (uo. 231); Szellő lovam pandúr kézen gazdá­
ját nyeríti szépen (uo. 239).
Éppen igy jelzője a személynév a h i v a t a l t ,  f o g l a l ­
k o z á s t  jelentő szónak: Sándor ő népével méné városban, az 
Jupiter isten nagy templomában (EMK. IV. 87); Augustus csá­
szár az sidó népnec úgymint felső fejedelme (MA. Scult. 68); 
Szulimán császárnak nagy sírtában irata (EMK. III. 9); kére 
László királyt, hogy meltoltatnéc szőmbe vcjlle iőnni (H elt. 
Krón. 42); vala Bela kyralnac huganak Anna azzonnak leanya 
(MargL. 145); ez leuel kamarahaznarol ualo Mathyas keral en- 
gedelme (01. D. 156911); János király fia kibudosásáról (EMK.
III. 7); végre bémönt Mirkó kirájfi is (Kriza, Vadr. 438). — 
Marcianus feyedelem tisztül tartanája császártól a tartománt 
(Debr.-k. 9); meg békéléc az Albirt fejedelemmel (Helt. Krón. 
35); néhai méltóságos, nagyemlékezetű Báthory Sófia fejedelem­
asszony 6 nagysága (Gazd. Sz. VII. 405).
Az nagy Memhet basát képében bocsáta (EMK. III. 9); 
Parmenió hadnagy balfelől vala (uo. IV. 94); Festus tisztartóhoz 
kiméne mulatnia (uo. IV. 197); adák ütet Pondus Pilatos ispán­
nak (Toldv, EMPass. 13).
0 mely bódogok . . . .  kiket szemeid ezenképpen néznek, 
miként Péter apastalt (Toldy, EMPass. 99); mind ezöket meg- 
bizonittá ünönmaga Izsajás prófétának miatta (uo. 68); miként 
Dávid próféta miatt megmondatott vala (uo. 130); Fabian papa 
öli igen nagi aitatossaggal vala a mártírokhoz (Debr.-k. 133b); 
Gergely papa jra zent Damancos atyankat az zentek kevziben 
(Dom.-k. 149); es küldé ütet kötözvén Annás Kaifás pispökhöz 
(Toldy, EMPass. 51); Losonczi János prédikátor ortott egy mes- 
gyét (Can. Vis. 142); Jézus nevét kiáltá Litkey szerzetes (Miksz. 
A beszélő köntös 8).
Alvinczi Péter itélőmester uram (Tört. Tár Uj f. XII. 616); 
az igaz papságnak tíköre, mellyet a Sztárai Mihály mester mos­
tan szerzett (EMK. V. 210); az egyeb aprólék marháról valót 
írta Kisfaludy Márton deák (Tört. Tár Új f. XII. 539); Tooth
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Peter seller keze ki zegheth (OL. ŰC. 56/33); Török Miklós 
biró gazda (Nyr. II. 287); Antal varga ő komját hítta vendég­
ségben (Thaly, YÉ. I. 344).
A tulajdonnév jelzői viszonyában semmiféle változást sem 
okoz az, ha a méltóságot, foglalkozást jelentő szónak még más 
jelzője is van. A fentiekben ilyen mondatok már előfordultak, 
itt csak külön akarom a figyelmet erre a jelenségre irányítani: 
Jézus Krisztus örök isten ótalmazz gonosztól (BMK. II. 221); 
jertek által jó révészek, ki népei vagytok? Lengyel László jó 
királyé (Gyermekvers); kérem alázatosan koronás királyomat a 
felséges Leopold római császárt (Tört. Tár Új f. XII. 617). — 
A nem appositiós, hanem jelzős viszonyt kétségtelenül igazolja 
az egy  f ő h a n g s ú l y o n  kívül az is, hogy a mondatbeli 
viszony ragját csak a foglalkozást jelentő szó veszi fe l: Lengyel 
László jó királyé, L. László jó királynak; Jézus Krisztus örök 
istent (az indogermán nyelvekben mindig külön hangsúly: J. 
Chr., der ewige gott).
A magyarban is állhat a személynév a családi viszonyt, 
hivatalt jelentő szó után, csakhogy akkor a két szó között appo­
sitiós viszony van, a mi kiviláglik abból, hogy mindegyik fel­
veszi a viszonyragokat: nőm öngedöm édös fiam Gyula Márton 
(Kriza, Yadr. 3); az vitézlő J. G. ősfivá tötte az megmondott 
Zsófi asszonyt az ö fiával Pállal (Szék. Oki. Y. 78 — e h  .a z  
ö Pál fiával); Kys Lyányomnak soffinak hagyom maramarosbely 
Jóságomat (Zolnai, Nyelvem! 256); az Fásang Gáspár lejányá- 
val Katussal (MA. NLJ. 98 — e h .  Katus leányával).
A rokonnyelvek a személynevek dolgában a magyarral 
teljesen megegyező viszonyokat mutatnak:
Yogul. N  o m - T  ör ém p q j r  éy é-poqlt noyywé yfiyyés 
' N o m - T o r e m  ú r h o z  hágott fö! (Munk. VNGy. II. 230); 
Teytéy-pqiléy M a r k o  а у к jéri 'a «Búvár-madár falvi» M а г к ó 
n ő c s k e  (asszony) éneke’ (uo. IV. 97); y q t é l - é k w ü  yurém 
luwél toy ti mini 'úgy halad a n a p a s s z o n y  három lovával’ 
(uo. I. 2 5 ); ti A p i k é  j  qm és p l' äs qli 'hiszen ott van még 
e z a z A p i k a  s z é p  f i ú ’ (uo. IV. 61). Éppen mint az ismert 
székely balladában: Julia szép leány egykoron kiméne.
A t y á m :  S q r n i - K i v o r é s  ás é mn él  totém íayyém ti 
'S. K. a t y á m t ó l  hozott üzenetem ez’ (VNGy. I. 35); S a r u i -
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K w o r é s  j á ’i k é m  'S. K. a t y u s k á m ’ (uo. I. 40); N u m i -  
Tq,r ídi j ä’i kém  postilemä 'N. T. a t у á c s к ám  ébredése’ 
(uo. IV. 4); N  u m i - T  q,r ém ä s ё m- ü l t  ä 'N. T. atyám felöl’ 
(UF. XI. 18); N u m i - S o r n i  äs ém lüwsém . . .  'N. S. atyám 
rendelte . . .’ (uo. 52); P o l é m - t q r é m  ü s é m urnätä T . isten 
atyám bálványsátra’ (VNGy, III. 337); K i rä  q>j к ä äs kém  
'Kirä öreg atyácskám’ (uo. IV. 1); N  u m i - T  ár  ém / u m  q,plém 
'N. T. férfi apuskám’ (uo. III. 297); N  u m i - V  ó i k é n  у u m  
q, pl émn ё pojkse’im 'N. V. férfi apuskámhoz imádkozom’ (uo.
III. 312); N  и m i- T  q,r évi j á y é n  pupi’ sät piséntél nay tül- 
säln! 'N. T. atyádat bálványka hét fogásoddal álld’ (uo. 42); 
N  u m i - T  q,r ém äs ä  kwolän ’N. T. [az ő] atyja házába’ (uo. 
II. 101); N u m i - S o r n i  äsän,  N. S. j á y á n  'N. S. atyátok’ 
(UF. XI. 56); N и y - T ö r é m j á  у än  né 'N. T. atyjuktól’ 'VNGy.
IV. 103); S a r u i - K w o r é s  i á y é n  ti pösäls 'S. K. atyjuk ím 
elhunyt’ (uo. I. 41); J e p i m  I v a n i s  p é r n á - j á i s i s k é m  
'J. I. keresztapácskám’ (uo. IV. 84).
Hasonlóképpen van, ha az a t y a  szónak még más jelzője 
is van: N  u m i - T  q,r ém j  ä n i ’ j  áy ü n n é  'N. T. fölséges atyá­
toktól’ (VNGy. II. 69); N u m i - S o r n i  ön äs émné  tV sätwä- 
sém 'N. S. fölséges atyám ide idéz engem’ (uo. II. 1); K i r ä k e  
j q , més  a s é m jánmültém kit yaptáyém 'Kirillke jó atyám sze­
rezte két rénökröcském’ (uo. IV. 4); ti K i r ä  q j k ä  j q, més  
äs kém  'ezen K. öreg jó atyácskám’ (UF. XI. 95).
A n y á m :  S ém él -те  -о qy  к w tár mél 'a fekete Földanya 
fölé’ (VNGy. IV. 116); S о p é r - ná j  ä y k w  ti tarátéstá, K a m i -  
n ä j  ä y k w  ti saykémtéstá 'S. asszony anyát ő lebocsátotta, 
Kami-asszony anyát ő megteremtette’ (uo. I. 77); S u r m i y  
ék w ä s ä n émn é juw joyte’im '«Kéntorok szőrfonalbetéttel varró 
asszony» mamuskámhoz haza érkeztem’ (uo. IV. 62); yo l i -  
K  a l t  és s ä n i  к én 'reg-Kaltes anyácskád’ (UF. XI. 83); Sq,wéy- 
Mä äyküw 'Kérges-Föld anyánk’ (VNGy. I. 100); Árséy yátel 
näj-äyküw 'Aranyos Nap fejedelmi anyánk’ (UF. XI. 69); 
s a w é y  mä äy  k w á n n é  jolá ta’ini 'kérges föld anyjukhoz 
zeng alá’ (VNGy. II. 209); S q , r n i - S i s  s ü n é n  ti pösäls 'S. S. 
anyjuk ím elhúnyt’ (uo. I. 41).
B á t y á m :  Munkácsi a gyűjtötte vogul szövegekben az 
qjká szót mindig öreg-nek fordítja; pedig főnévi természetű,
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egész joggal lehet bácsi-nak , b á t у ó-nak fordítani: Tqmpüsém 
pauliy puuy K ir  ä q j к ä 'T. falvi gazdag K i r ä  b á t y ó ’ (UF. 
XI. 95); akw‘-mat ért t u l may - q , j  kä sältapi 'egyszercsak egy 
rozomák bácsi lép be’ (VNGy. I. 49); y ü - p e r i - уй q j k ä m  
'у. p. у. bátyám’ (uo. III. 389); A j ä s - t q r e m  q j k ä  a k i ä n -  
p a l t  'Ajász-isten bácsitokhoz’ (uo. II. 9); Ü s - q t r é y  a k i t  
ans  и / né lay pattawé 'a városfejedelmi nagybácsi öregnek hírt 
visznek’ (uo. IY. 177); A j ä s - t q r é m q j k ä  a k i ä n l  nalu 
jqmile’im Ajász-isten bácsijuk a folyó felé lépdelek’ (uo. IL 9); 
от Oq s - ö t é r  a n s u y  ösém 'én az obi fejedelem bácsi vagyok’ 
(uo. II. 232); p ü p  a k i r  ééém yamyésli 'pap bácsikám zenge- 
dez’ (uo. IY. 69).
N é n é m :  y a l  s o l i s  ü p é m  'nőstény hölgymenyét né- 
ném’ (VNGy. III. 351); k a i  t ü l m a y  ü s i k é m  neilali 'nőstény 
rozomák nénikém jelentkezik' (uo. III. 27); k a j - s a u r  opi  n a j  
'nőstény nyúl nénéd asszony’ (uo. III. 204); v o r ä p  п ё - üpä  
magtörő holló [az ő nénje’ (UF. XI. 77); qln süppä к a k k u k  
п ё - ä k wä  lujfi 'ezüst szájú kakuk nénje asszony énekli’ (uo. 69).
F i a m,  l á n y o m :  T o m a - p i y é m  yqt uj nampä yum 
'Torna fiam, hat állatról híres férfiú’ (VNGy. III. 457); säs-  
riär ä y - y u m  p l y  ä 'nyírhéjbocskoros férfi [az ő] fia’ (uo. III. 
64); S q r n i - q t é r  p l y ä  kwonä kwalés 'S. a. fia [S.-Kworesnek 
a fia] kiment’ (uo. I. 41); S q r n i - K a l t é s  ä y i t ä  kwonä 
kwalés '[N.-Nis-nek] S.-Kaltés leánya kiment’ (uo.); L ü s y e j  
y u m - p í r i s  'L. legényke’ (uo. IV. 53); y/ltel vortém vorti mail 
J i v é n  y u m r é s é m  'naptól barnított barna mellű Iván legény­
kém’ (uo. IV. 50); m a n  M i k o l k w é  j  q mé s  p i k é m  ti joyts 
'kicsiny Mikolka jó fiacskám ím megjött’ (uo. IV. 63); P o l é m-  
t q r é m j ü n V  p i y  än sir éj ä jolá-püwwés '[Numi-Täremnek] P. t. 
idősebb fia a kardját lefogja’ (uo. II. 100); U l ó n a  ciwén a 
mesken 'ha Ilona leányodat nem adod’ (uo. IV. 348).
T e s t v é r e m  [atyámfia, atyámlánya]: К ив s i j ä i m - p  й 
'Kuoszi bátyám’ (VNGy. IV. 98); N и mi -  T  qr  é m j  ä’i - p i y  ä 
läwi '[Joli-T.-nek] N. T. bátyja mondja’ (uo. I. 128); N u m i -  
T q r é m  j a ' i - p i k w é  'N. T. testvérke’ (uo. I. 129); S q r n i -  
q t é r  j ä ' i - p l y ä  kwonä kwäli '[az ő] S.-a. testvére kikel [a 
házból]’ (uo. 1.40); S ar n i-  К  a l t  é s j  ä y ‘-ä у i t  ä '[az ő] S. К. 
nőtestvére’ (uo. I. 39); К  a l t  és é k wa  j ä y ä - ä y i t ä  '[az ő]
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К. asszony testvére’ (uo. II. 98); J é p i m  E s i é p a n i s  v i s  
k a s é m  'J. E. kis öcsém’ (uo. IV. 108).
I p á m :  y u l - f t é r  vápsá-nüpél läwi '[a világügyelő férfi 
y. a. ipához szól’ (VNGy. II. 123); K u l - f t é r  up á t é l  an ti 
fi i  'K. a. ipával most is él’; T ü r - f t é r  u p á n  yfntélés 'T. a. 
ipának szót fogadott’ (uo. I. 123); taw ness éssémawés R u l ­
ett ér up á t é l  'csak úgy elszégyelte magát K. a. ipjával’ (TJF. 
XI. 70); S e r p i n- ö t  ér j i s  u p é m  'S.-fejedelem öreg ipám’ 
(VNGy. IV. 110).
S ó g o r o m :  an S é s-m о y i - k w  öl i  у y u m  p á n t  ek é m  
'ím Háncsgöngyölegházas férfi kisebbik uracskám’ (VNGy. III. 
382); m a n  Vas  éké p á n t é k é m  menté'im 'kis Vaszilijka só- 
gorkámat várom’ (uo. IV. 13).
Érdekes az ilyen jelzős szerkezet, ha páros kifejezésről 
van szó (apám-anyám, fiam-lányom); ilyenkor a két személynév 
egymás mellett áll és a családi viszonyt jelentő szavak szintén 
párosán, de duálisban követik: S q r n i - K a l t é s ,  S q r n i - f t é r  
ä y i j i ’- p l p i ’ f n s e i '  (VNGy. I. 38); T u n r á - é a y l  ékiuái ' -  
f j  k a i ’ á s á p é m - é a n á p é  m-pált (uo. 120).
Ez a szerkezet természetesen nincsen meg a magyarban, 
mivel duálisunk sincsen; a két mondat fordítása a magyar­
ban így hangzik: S. K. l e á n y u k  és S -а. f i u k  van.  — 
A t u n d r a h a l m i  a s s z o n y  a n y á m h o z  és ö r e g  e m b e r  
a t y á m h o z .  — A magyar tehát feloldja a páros kifejezést, de 
magának a jelzős szerkezetnek a lényege mindkét nyelvben 
ugyanaz.
B a r á t o m :  A mint említettem, a rokonsági viszonyt 
jelentő szó éppen úgy viszonylik a személynévhez, mint a sze­
mélynevet helyettesítő egyéb szóhoz (Pál  b a r á t o m ,  k o v á c s  
b a r á t o m ) :  X f j i r )  r us  у  u m - p l ’ r um at  én j o  y t é s  'az 
üstökös orosz ember barátjuk eljött’ (VNGy. II. 105); söma- 
pauliy api y á t p - ü s i y  v át  a -у um r u m a t ä  má’es erpém érpá 
'a «sapkafalvi» leánynak az ő berjozovi kereskedő kedveséről 
énekelt éneke’ (uo. IV. 65); n o y s i y  j f r é n  у um r u m a t ä  
joyts 'nyusztos szamojéd férfi kedvese megjött’ (uo. II. 106); 
p q , n é m a r i  r u m  a k é m takwi lujyätiänä kántor kedveském 
maga énekelget’ (uo. IV. 69); kér  a l p i p  s ä t  m é y k w  ru-  
m a n é m  'vastestű hét ördög barátom’ (uo. II. 62). — Éppen
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így, ha a b a r á t o m  szónak más jelzője is van: P é t  K a p i -  
t a n i c  jő, t é l  r urnám,  'Kapitanic Péter jó barátom’ (uo. IV. 
11); mai i  M i k o l  aki vé jq,m és j u r t é m  'kis Mikola jó 
társam’ (uo. IV. 44); aj  Vas  é ké j  qm és j  ű r t  é m n él 
éld voss tqtawém '[hogy] kis Vaszilka jó társamtól messzire 
elvigyenek’ (uo. IV. 75); p q,j ér -pV m a n  rumát á-pál t  'az 
úrfi[-nál az ő] kis szeretőjénél’ ; I ' r é t  n á j a r é n  jóytsét 'Iret 
fejedelemhez értek’ (uo. IV. 847); U t á n a  n á j a r - á n  ju-tiy 
kénsantiu 'Ilona fejedelemleányt kérik, hogy megegyék’ (uo. 
IV. 348).
Valamint a magyarban a tulajdonnév jelzőül áll a név 
szó előtt, azonképpen a vogulban is: S a m i  у пё пат  én 
akw‘ ti pqyén páti 'Aranyos nő neved épp úgy oda lesz’ (VNGy. 
I. 58); am na m i у q,t ér n a m é m  az én neves fejedelem 
nevem’ (uo. III. 307); nay T ű r - y q t á y - A s - y q t i i y - v o i k é n -  
q,t ér n a m  én man mönt ta cilémnuwü 'a te T.-)(.-A.-)(.-v.-a. 
nevedet mi akkor majd magasztalnék’ (uo. II. 134); P o l e m-  
tq,r ém nam  él ti ünli 'Polem isten néven uralkodik’ (uo. I. 
37); uy ju  p u y l a t é y t n i  l e y - más  á'méy püm ílméstém khom- 
páléyén 'az egy ((bezárkózni» szó miatt odaadtam a magam fiát 
a manónak’ (uo. IV. 362).
Az indogermán nyelvekben ez is fordított szórenddel: 'der 
name Schmidt’, 'le nőm Pascal’.
Osztják. A t y á m :  N u m - T ö r á m  äsem,  N u m - J ё1эт 
j i y e m  'N. T. atyám, N. J. apám' (ONGy. 13); V ö n - T  ö r § m 
ä s e m  (uo. 254); tam G a v r i l a  i n  K u s  m o v i e  к et  n a y  
j i y e m  'dieser G. К., mein Stiefvater’ (Patk. IO. 210); N u m -  
J  Slam j i y  en sq,rni qltney är yatl pustal ewilt 'N. J. apádnak 
aranyos sok napot nyitása közben’ (ONGy. 26); N u m - J e l a m  
j i y  ётеп  e l t i  'N. J. apánkhoz’ (uo. 45); N  um - T ö r  эт 
a s e un  a 'N. T. atyánktól’ (uo. 42). — Éppen így még egy 
jelzővel: J é l a m  ön j i y e m  'J. fenséges apám’ (uo. 26); 
T ő r S m  v ö n  ä s e m ёзлэт sarni sunp suray yat 'T. fenséges 
atyám alábocsátotta arany tetőrúdú tetőrudas ház’ (uo. 248); 
N ä n k - y u s - y  oi v é r é  у ű r t  i ga  j i yemnai } . )  'zu meinem 
vater, dem blutigen heldengreise N. у. y j  (Patk. 42); S o y -  
y u s - y  oi t är  ém ű r t  j i y e m  'S. y. y. der starke held, mein 
vater’ (uo. 82).
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A n y á m :  K a l d a s - a y  gi  m a j d l  'К.-anya regéje’ (Pápay, 
Nyelvt. 169); K a l t v s - a y k i  kaj-sawdl 'К.-anya idéző éneke’ 
(ONGy. 268); v g j  sö y  o t l a l a  j e w o r  у  ö n t i  и у i m e n  'rén- 
bika tépő farkas hajnal asszonyod’ (uo. 18); sq,t К  a l t  né 
п ё г э у  n ä j  'bűvös К. haragos istenasszony’ (uo. 268).
B á c s i :  s oy t  e m- p i r  i - l ov  a t - or  t a k e m  oltal '«kop- 
pasztott makkrécze magasságú fejedelemhős» bácsikám van’ 
(ONGy. 13); и а г э у  dr ' t - igi  uul iigdl lauSl 'a városi fejedelem 
bácsi idősebb fia szól’ (Pápay, Nyelvt. 21); k á t o y p i  mey' V-  
i g i  kát tusi 'a kétfejű manó bácsi két szakálszőre’ (uo. 55). 
(Az igi-t Pápay ő re  g-nek fordítja; én b á c s i-nak, mert a szó 
főnévi természetű; vő. i gái  т а п э т  i u b i n a  'az  u r a  el­
menté után’; uo. 157.)
Öcs ém,  b á t y á m ,  t e s t v é r e m :  oy s d t p  i - t i b  эг  lo s 
a p s i i e  'Bézhüvelyes Tyiberlosz öcsike’ (Pápay, Nyelvt. 53); 
oy s ä t p  i - i i b  ?r l o  s ap s ё тэ п  ät yoiil '0. T. öcsénk hadd 
nyugodjon’ (uo. 55); n o v i - l a s - mi l - p  опт a y - o r t  l s em  'hó­
fehér sapkát tett fhős öcsém’ (ONGy. 150); n í m  э In a-j  q,yla-  
n l m l d  y - k e n - o r t  i s e m  'hótalpon járó hótalpas gyors fhős 
öcsém’ (uo. 107); l о у n a-j  qy  l а -l о у  э у -k én őr t  t u r e m  hó- 
czipőn járó hóczipős gyors fhős öcsém’ (uo. 113); у  й sas  é l ­
t em t áv  t a n c e m  j ü t m a y  ű r t  e z em  'lange getrocknetes 
pferdebein brechender held, mein brúder’ (Path. 22); p u s -  
t e i p e - n a r e p  t o n y  e z e m  'held mit dem scharfspitzigen säbel, 
mein brúder’ (uo. 24); oy o l - äy  e n - y u s i - n a  у - tu s э у -uy у dl  
j a j e m  '«szán orra módjára görbült vörösfenyő szakállas száj» 
bátyám’ (ONGy. 150); l a n t ?  у -Äs t a j  э1-у о j  a j em 'táplálékos 
Obföi ember bátyám’ (uo. 107).
F i a m :  jästöt Är - meg- yo i ,  к a l e - y o i  p ад et  a 'da sagte 
er dem Ä. m. y., k. y., seinem sohne’ (Patk. 84); K ä r i - n a y -  
k ä r - s e w  ul  o r t p o y e l  '«Kérges vörösfenyő kérge (színű) haj- 
fonatos fejedelemhős» fia’ (ONGy. 106).
E g y é b  r o k o n s á g i  v i s z o n y :  P u k k a r  i g i  y a n -  
тэ п  sidi lauSl 'Pukkar öreg nászod így szól’ (Pápay, Nyelvt. 
153); P u k k a r - i g i  у а п т э т  yoza ivyadi-sd 'Pukkar-öreg 
nászomhoz is elmenjetek’ (uó. 151); P o i - l i p  e t t a  k a p l a t -  
y u i  j e s n ä j e m n a  vaideptidem 'von meinem Schwager P. 1. 
к. у. wurde ich eingeschläfert’ (Patk. 132); N ' a l u ä l t ’s a m
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%i l j i e  'Nyílforgács unokácskám’ (Pápay, Nyelvi 14); u á t l i -  
i g i  k d j a i u  uuéa! 'Vatli öreg gazdánk üdvözlégy’ (uo. 153).
N e v e m :  питрауэп uul %oina «n a l u a l t s a m » n é m á n  
sidi ät laulla 'náladnál idősebb ember «Nyílforgács» nevedet 
mondja majd» (Pápay, Nyelvt. 8); %й- п Иа - р а 1 о р  őr t  n e ­
me m  'messze halló fülű fhős nevem’ (ONGy. 108).
Votják. A t y á m :  tinid tau kariskom, m a r  dan-  at  a i s  
'dir danken wir, vater Mardan’ (W ichm . I. 130); m ar d a n ­
at  a i l e n  por jo tin kiketi oimaskemez 'vater Mardans zweite 
fehde mit den tscheremissen’ (uo. II. 99).
A n y á m :  T's up  t' s j m u m i i e ,  P j z e p  m u m i i e  'meine 
mutter Ts., meine mutter P.’ (uo. I. 134); T's up  t' s t  m ä t u s -  
k a i e  'meine mutter Ts.’ (uo. I. 151); j b j t - m ä t u s k a i e !  sot 
Uorigde! 'meine mutter Ibit! gieb von deinen früchten’ (uo.
I. 164); V o é o - m u m j i e !  voids vaisa en ko'skj 'meine mutter 
Vozo! entferne dich nicht zürnend’ (uo. I. 160); sabas 
T s  up i si, P i z e p  m u m t i o s !  wir wünschen euch glück, ihr 
mütter Ts. und P.’ (uo. I. 134); T'supUi Pizep, iu sur -  
m u m i i  о s 'Ts. und P. ihr fruchtbaren mutter-ströme’ (uo. I. 
134); tukmj v u s u r  m a t u s k a  medaz kisketja, ku’rdeija die 
mutter wasser mag unsere herde nicht erschrecken, verschüch­
tern’ (uo. II. 182); g u i d i r i - m u m j i s ,  s u n d i - m u m i i e  'meine 
donnermutter und meine sonnenmutter’ (uo. I. 124); m u z i e m -  
m u m i i g i  piiaz poniskom 'der mutter erde legen wir (opfer) 
in den schoss’ (uo. I. 124).
E g y é b  c s a l á d i  v i s z o n y :  so-bera Säjtäg gum  ja, 
k i s n o ä n i z  tűé geo ülni киАкЖат 'azután S. és az ő Dzsumja 
felesége igen jól kezdtek élni’ (Műnk. Votj. 55); I  b ir-b ab a 
kid'oke sáud\éoz 'die Ibir-schwiegermutter spuckt hinaus’ (W ichm.
II. 17); M a t r o n  ap aj  sur-durin odig-pol-ginä marasal 'Matron 
nénike a patak partján csak egyszer szeretne csúnya dolgot 
tenni’ (Műnk. Votj. 242); O n i s a  a p a j  mar luid 'Onyiszja 
nénike mivé lettél?’ (uo. 250).
B a r á t o m :  Vai, I s  ak  ш г от, ta'-bere teskitt'askisa siudom 
'mein freund Isaak, lass uns jetzt spielen, lass uns einander 
schneller geben’ (Wichm. II. 86); adj a m i шгот,  ton ma uzas- 
kod 'du mein freund mensch, was machst du da’ (uo. II. 52) ; 
lezo'd-a топе, lu d  ke t's шгот,  korkad lässt du mich, máin
2 8 KERTÉSZ MANÓ.
freund hasé, in dein haus hinein’ (uo. II. 108); mali berdkod, 
l u d k e c  u r o m ä  'miért sírsz, nyúl barátom’ (Műnk. Votj. 121); 
Oi, dz  ш t’/  i t úrom  'ach, mein freund fuchs’ (W ichm . II. 105); 
an kuräkti l u d - k e c  v i n i  'ne búsúlj, nyúl öcsém’ (Munk. 
Votj. 121).
S z e m é l y n é v  a f o g l a l k o z á s  n e v e  e l ő t t :  inmin 
I t t a  p i r  o l o k l á n  vorttllon uroboez van 'az égben Illés pró­
fétának száguldó kocsija van’ (Műnk. Votj. 177); I t i a -  
p r  or ok l es  tupdadraze lcimesenid pitani kur-ks vormod 'wenn 
du die kugel des propheten Elias mit deiner stirne stützen 
kannst’ (Wichm. I. 170); B u r s i n  b a k a t i r  'Bursin hős’ 
(Munk. Yotj. 62); S o l t  a b a k a t i r  nunäezles bertämzä das-kik 
nunal eoiä voßmam Szjolta hős bátyjának visszatértét 12 napnyi 
ideig várta’ (uo. 6 2 ); M o s e i - k t u d o  vit sarai dzutem 'der frei- 
werber Moses errichtete einen neuen schuppen’ (Wichm. I. 74); 
Väuaiez poti puren puriaskisa P i s l e g - k u t d o i e n  todmaskon 
ponna 'ich zog über den ström Väua um mit dem freiwerber 
Pisleg bekanntschaft zu machen’ (uo. I. 73).
Bizonyára orosz hatásra mutat ez a mondat: e k s e i  
M ad'v e i iétiékoz 'der kaiser Matthias schreit hell auf’ (uo.
II. 16).
Zűrjén. Ö r i n a  ce t  ad'  'Irén gyermek’ (NyK. XVII. 393); 
s i r ö  cojö,  leß menö 'maus, du mein schwesterlein, lass mich 
mitkommen’ (Lytk. 29); к аса  c o j öj vosti, vosti 'elster, mein 
schwesterlein, mach auf, mach auf (uo. 29); loktalisni А ка к  i j  
a r k  er e j d i n e  'elmentek Ákos püspökhöz’ (NyK. XV. 421).
A méltóságneveknél természetesen találkozunk oroszos szó­
renddel is: velikej knaé Dimitrij Joannovicli i metropolit Pimenli 
(uo. 415).
Mordvin. N a g y a p a :  Veckaj, V' eckaj  ne j  d'e d á n é n  
'zu dem grossvater W.’ (Paas. I. 42); Oya  d e d a m  kijakska 
mukoro laykso casni 'mein grossvater Ocha bewegt sich den 
bódén entlang auf dem hinteren’ (uo. II. 48); V i da sa p ok- 
scaj ,  S o r  o k i n  р о к  sc a j  'grossvater Widaschja, grossvater 
Sorokin’ (uo. II. 4).
N a g y a n y a :  Vce c k a j  n e z é  ne j  bab an en 'zu der 
grossmutter der frau W.’s [W.-né n a g y a n y ó ]  (Paas. I. 42); 
Cécko  baba,  M ’i y a j l a  baba,  G a v a  baba  'grossmutter
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Tsetko, Michaila’s frau grossmutter, Gawa’s trau grossmutter’ 
(uo. II. 4); azo• tereli'lé D o r k a • b á b á n  'geh, rufe die alte 
Dorka herzu’ (uo. I. 88); azo terd'i'k V ir  к a’ b a b a n  'geh, 
rufe die alte Virka herzu [V. a n y ó ] ’ (uo. I. 88); J a g  a baba  
ejkaksnen jortninze 'die alte Jaga wirft die kinder hinaus’ (uo.
II. 105).
A n y a :  tolin inazoro P r o s k a  av aj  jovtak victe 'fürstin 
des feuers, mutter Proska, sprich gerade’ (Paas. II. 6); vaj 
Her in, cockoú p a s m a t u s  ka  'о göttin des bastes, des balkens, 
du mutter’ (uo. I. 110); udalov varstin-moti kov  p a s  m a t u s k a  
'ich blicke nach rückwärts, die wandernde mondgöttin, das 
mütterchen ist da’ (uo. I. 190); suk, suk, od- kov  m a t u s k a  
'sei gegrüsst, lieber neumond [ t J j h o l d  a n y ó ] ’ (uo. II. 21); 
K a r d a s - S a r k o  m a t u s k a  'Kardas-Sjarko mütterchen’ (uo. 
II. 1).
F i a m ,  l á n y o m :  о /  к и к и  é ka t e v k s k e  'о, kuckuck, 
mein junge’ (Paas. I. 226); о /  c o k u s k a  t e v k s k e  o, nachti- 
gall, mein junge’ (uo. I. 228); Obrajen uti’ U ca't t e j t e r z é  
'Obraj hat eine tochter Utschalj’ (uo. I. 92).
H u g ó m ,  b á t y á m :  s c e r  e p at e  j, plotnik loman tejinzet 
'schwester spindel, ein zimmermann hat dich gemacht- (uo. 
II. 8); к s n i  p a  t  ej, ton kuznec tejinzet' 'schwester eisen, ein 
schmied hat dich gemacht’ (uo. II. 8); ton Utak kov, c e j e r n e  
p a t  ej, cijat ? — vaj, k r  i s a s az о r n em, rhenetis londadi 
'wohin, schwester mäuschen, läufst du so? — weh, Schwester­
chen ratte, der hímmel stürzt ein’ (uo. II. 100): Ok s a  p a t a m  
prakat pane 'meine schwester Ochsja buk Pirogén’ (uo. I. 234) ; 
min D a r a  p a t e n  orta layks 'bei der pforte der schwester 
Darja’ (uo. I. 114); daj, r i v i s  p a t  ej, vittama tozor 'brúder 
fuchs, wollen wir weizen säen’ (uo. II. 147); vaj% t a t a r  t e t ä j  
'o tatar, brüderchen’ (uo. I. 78); Os k a  t e l a k a j ,  tel'akaj, 
O s k a  t e t a k a j  vaskamom 'Osjka, brüderchen, br., 0. br. du 
lieber’ (uo. I. 124); G' r i ska t e t a k a j  'Grischka, brüderchen’ 
(uo. I. 110).
B a r á t o m :  b ar  a n n e  brat ,  a b ar  a n n  e brat ,  davaj 
kudo tejtayk vejce 'brúder hammeichen, br. h., lass uns zusam­
men ein haus bauen’ (uo. II. 115); m a c e j n e  brat ,  a m a ­
cej n e  br at,  davaj vejce kudo tejtayk. — monen, b u k  a brat ,
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kudo a erävi 'brúder gänslein, br. g., lass uns zusammen ein 
haus bauen. — Ich habe, brúder ochs, kein haus vonnöten' 
(uo. II. 115); ej L u k  a br a t  e c, ej L u k  a sv a te  c 'heida, 
Luka, brüderchen, h. L., Vetterchen’ (uo. I. 236).
E g y é b  r o k o n s á g i  v i s z o n y :  ihest pejdát, r i v i s  
sv ay a 'weshalb lachst du, gevatter fuchs?’ (uo. II. 137); kijaks 
kunckaso Or t a  u r v a  'auf der mitte des bodens ist die 
Schwiegertochter Ortja’ (uo. II. 35).
A mint a magyar népnyelvben, különösen a népköltészet­
ben, gyakori az ilyen szerkezet: Kovácsáé öreganyám, Gyulainé 
édesanyám, azonképpen mondják a mordvinban is: V e c k a j ­
áé z e nej ,  h ab ai i en  'zu der grossmutter, der frau W.’s 
[W.-né öreganyám]’ (uo. I. 42); M 'iy a j l a - n i  z e b a b a j  'Mi- 
chaila’s frau, grossmutter’ (uo. II. 13); G av а -ni  z e u r e s  
'Gawa’s frau, Schwägerin [Kovácsné sógorasszony]’ (uo. II. 13).
M é l t ó s á g - n e v e k  e l ő t t :  v a l g i  kov  pas ,  l i s  i с г 
p a s  'der untergehende mondgott, der aufgehende Sonnengott’ 
(uo. I. 18); m a s t  or p a z n é n  alstamak 'sage mich dem erd- 
gotte zu’ (uo. I. 174); mon tont eksizit vesan P' i rgi rhe  
i n a  z u r  и -p a z u n  stir 'ich werde dir die tochter des fürsten 
und Gottes P. zufreien’ (uo. II. 134).*)
Cseremisz. Csak Porkka szövegeiben találtam két ide­
tartozó példát, de ez a két adat is bizonyítja, hogy a cseremisz 
nyelvben is a magyarhoz hasonló az efajta jelzős szerkezet: 
m l á n  3 в -a ß á oßedeldn tol 'komm, oh erdenmutter, zur mahl- 
zeit’ (Pork. 20); port ümbálnom O n d ó n  k u y  zá s inját 'auf 
meiner stube sitzt der alte Anton Antal bátyó ’ (uo. 24).
* * *
A föntiek tehát igazolják, hogy a János bátyám, István 
öcsém stb. kapcsolatnak a megfelelő indogermán szerkezetektől 
elütő szórendje nyelvünknek finnugor sajátsága.
*) I tt említem meg a következőt is: 'a t e m p l o m  s z ó  la tin  ere­
detű’ — mondja a m agyar: éppen igy a mordvinban: t 'et 'kaj v a l u s t  
Jcurksust slnst ’das wort Väterchen ist in ih rem  munde’ (uo. I. 80).
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III.
A magyarban az összetett szavak egyik csoportját is a 
főnévi jelzős szerkezetek közé kell sorolnunk; ezek az apám- 
uram, anyámasszony-íélék. Nyelvünk története azonban azt bizo­
nyítja, hogy ezeknek az összetételeknek az elemei csak a törté­
neti időben kerültek jelzős viszonyba, sőt még XYI. századbeli 
emlékeinkben is más vonatkozást találunk az összetétel két 
tagja közt. A két szót tudniillik vagy és kötőszóval fűzték egy­
máshoz, vagy pedig appositiós viszonyban voltak és így mindkét 
szó felvette a mondatbeli viszony ragjait. Ha és fűzte össze a 
két szót, akkor a második előtt még jelző is állhatott:
Kérlek mint szerelmes atyámat és jó uramat (Lev. Tár II. 
4); Úr Isten után csak Kdhez kell jelesben bíznom, mint sze­
relmes uramhoz és atyámhoz (uo.); tutornak az én uramat atyá­
mat hagyom’ (BMNy. Ilb. 298).
Jó választ várok mint szerető fiamtul uramtul (BMNy. Ilb. 
268); vitézlő Csányi Akatiusnak szerelmes uramnak és fiamnak 
(Lev. Tár I. 30); vettem Jánoki Gáspár fiam uramtól harminczöt 
magyar forintot (BMNy. Ilb. 56).
Nekem jóakaró uramnak, szerelmes bátyámnak adassék (Lev. 
Tár II. 231); Örley Ferencz uramnak bátyámnak (Gazd. Tört. 
XII. 265); uram bátyámmal is szólék (Tört. Tár Uj f. 578); 
bátyámnak Zrini uramnak is elég bánatja vagyon rajta (Thurzó 
Lev. I. 22); mind jószágom s mind ingó-bingó marhám bátyám 
uramra szállj ónak (Tört. Tár 1898, 198).
Adtam én kezibe ezeket az én uramnak és öcsémnek Ká­
rolyi Györgynek (Kár. Oki. III. 325); Ivanóczy Lukács urammal 
öcsémmel együtt vagyunk (BMNy. Ilb. 182); azokat is mind 
Serényi Ferencz uram öcsémnek hagyom (Kár. Oki. III. 487); 
öcsémnek, János uramnak szemtől szembe tanúságot adtam (uo.
III. 376); szolgálatomat ajánlom te Kdnek mint bízott öcsém 
uramnak (uo. III. 407).
Kérem Kdét mint szerelmes asszonyomat én édes anyámat 
(Nád. Lev. 191); keszenetemet és szolgálatomat irom Kdnek 
mint jó asszonyomnak és anyámnak (Lev. Tár II. 194); szolgá­
latomat írom Kdnek mint szerelmes asszonyomnak anyámnak
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(Nád. Lev. 175); asszonyom anyámnak mondd én szómval szol­
gálatomat; asszony anyánknak (Lev. Tár II. 143).
Tisztelendő asszonyom és nekem szerelmes néném (Lev. Tár 
II. 21) ; szerelmes asszonyomnak nénémnek (uo. II. 60); szolgá­
latomat írom Kdnek, mint szerelmes asszonyom nénémnek (uo.). 
Ma: asszonynéném, asszonynéni (népny.), nénémasszony. — Sze­
relmes asszonyomnak öcsémnek (Lev. Tár II. 151); asszony öcsém­
mel egyetemben (uo. 111); szerelmes öcsém asszonynak (uo. 151).
Szolgálatomat ajánlom Kdnek mint asszonyomnak és án­
gyomnak (Thurzó Lev. I. 176); immár asszonyunkat ángyunkat 
Isten ki vötte ez világból (Tört. Tár Új f. Y. 136); megértettem 
az én szerelmes asszonyom ángyomtól (Lev. Tár II. 184); ángyom 
asszonyomnak szolgálatomat ajánlom (uo. II. 97). Ma: ángyom 
asszonyt, ángyom asszonynak.*)
Mármost a vognl és az osztják az ismertetett magyar 
szerkezetet a mai formájában mutatják. Különösen a vogulban 
megtaláljuk a magyar szerkezetnek mindkét alakját: azt is, a 
melyben mindenik tagnak van birtokos személyragja ( apám 
uram), azt is, a melyikben csak az egyik tag veszi fel ezt a 
ragot (húgom asszony). Kár, hogy a vogul szövegekben ez a 
szerkezet viszonyrag nélkül fordul elő [mindig alanya vagy 
tárgya a mondatnak; csak egy viszonyragos példát találtam] s 
így nem figyelhetjük meg pontosan, hogyan viselkedik a mon­
datban, de az a körülmény, hogy még a birtokos személyragot 
se veszi fel mindig mind a két tag, kétségtelenül bizonyítja, 
hogy a vogul szerkezet a mai magyar használattal megegyező. 
Azzal a jelenséggel állunk szemben, hogy a pontos egyezés 
megmagyarázása okoz nehézséget, mert hiszen láttuk, hogy a 
magyar szerkezet más viszonyból sarjadt. Ha az egyezést meg 
akarjuk érteni, fel kell tennünk, hogy a vogul jelzős szerkezet 
a magyarhoz hasonlóan appositiós viszonyból fejlődött. Az egy­
irányú fejlődést könnyen érthetővé, sőt szinte elkerülhetetlenné 
teszi a két nyelvnek hasonló alaktani struktúrája, főképpen a 
birtokos személyragozás. Egyébként itt következnek a két nyelv 
ide vonatkozó példái:
Yogul. a s é m у um  'apám uram’ (VNGy. IY. 47); j á y é m
) Vö. Kertész : Nyr. XXXIX. 397 s köv.
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у um  ua. (uo. IV. 47); j ä y ‘- q j k ä  lawi 'atyja ura szól’ (uo. I. 
145); unkém-anéuy-poql t  'nagybátyám uramhoz’ (uo. IV. 
115); tür-qtér yum p l’, u p ä  yu m  'tó-fejedelem férfi, az ő ipa 
ura’ (uo. I. 121).
Érdekes a következő, mert kétfélekép is előfordul: upén-  
■/um-pV veit norpä noriy kwolä 'derék ember ipád [ipád urad] 
barmincz gerendájú gerendás háza’ (uo. IV. 93); u p é n - y u m-  
p l  у én takwi täli 'derék ember ipád maga száll föl’ (uo. IV. 93).
О q y k h w  ä n é -о q i m  é kitilitä a n y j a  a s s z o n y t  kér­
dezi’ [a -mé a közép-lozvai nyelvjárásban a hat. tárgy ragja i 
(uo. IV. 157); a y k w ä - S k w ä  'anyja asszony’ [aykw 'anya’, 
ekwä 'asszony’] (uo. I. 15); ä k u m - e k w  ä 'néném asszony’ (uo. 
I. 15); an ti а кип-ё  к w ä yotäl totuykwe jemtiláslén 'hát te ezt 
a nénéd asszonyt hová akartad elvinni’ (uo. II. 129); äk wä -  
e k w a t ä  kitilitä 'asszonya nénjét kérdi’ (uo. II. 125); jani' 
q n y  é m -пё sáltés 'legidősebb ángyom asszony lépett be’ (uo.
III. 407); jänV ne, q,ny a - ékw ä läwe'im 'idős nő, ángya asz- 
szony felelek’ (uo. III. 383); mol urtpä n e - a p i  'vagyon osztó 
asszony leány’ (UF. XI. 44); karkäm katép n ё t ä ä y i ä n ä  
'ügyes kezű asszony leányai’ (VNGy. III. 455); п ё - äkum,  пё-  
ü p e m  'asszony néném’, n é - s a n i m  'asszony anyám’ (UF. XI. 
77); Tqréy-пё ansem a p i - a y k é k w é  'Persina-falusi nő szülte 
szép leányzócska’ (VNGy. IV. 28).
Osztják, i i r a m- i g i ,  uulßaslay а г э т - i gi  'öreg apám, 
nagyfolyóági apám uram’ (Pápay, Nyelvt. 163); а у g э m- i mi  
mola гагэу tusán 'anyám asszony, micsoda hírt hoztál ?’ (uo. 
171); ay g э l - i mi  kát iayyal uis 'anyja asszony két vedret vett’ 
(uo. 170); tös n a j  a y k e n  ügyes asszony anyád’ (ONGy. 183); 
étti yösl jiray n ä j  а у к ew э n 'a hajnali véráldozatos istennő 
anyánk’ (uo. 271); tös n a j - e v e n  'ügyes asszony leányod’ (uo. 
183). — A következőben ugyanaz a kapcsolat háromféle birtokos 
személyraggal van ellátva : у ad d i a i  i m i  yoza ioytas : «у  a - 
diaiam i m i !  ilta mou-yarina isi у adtaid m i m i  ős». paraj 
imi iástul: у  a d a ia n im i  al nomi! 'a nénje asszonyhoz érke­
zett. «Néném asszony! lenn a földön szintén volt egy néném- 
asszony». Az öreg asszony mondja: «a nénéd asszonyt ne em­
lítsd» (Pápay, Nyelvt. 15).
* * *
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Az apámuram, anyámasszony-féle összetett szavaknak a 
másait megtalálhatjuk a vogulban és az osztjákban is. Ha 
figyelembe vesszük a magyar nyelvtörténet tanulságait, fel kell 
tennünk, hogy ezekben a nyelvekben éppen úgy mint a magyar­
ban az összetétel két tagja közt levő jelzős viszony más mondat­
beli viszonyokból fejlődött.
IV .
Érdekesek a földrajzi nevek jelzős szerkezetei, mert kétféle 
lehetőséget engednek meg: a tulajdonnév az illető földrajzi 
fogalom neve előtt vagy meghatározó jelzőként áll (Veszprém 
vár os), vagy birtokos viszonyban van a két szó (Veszprém vá­
rosa) ; ugyanez a kettősség megvan szinte minden nyelvben, így 
az idg. nyelvekben is, azzal a külömbséggel, hogy az idg. nyel­
vekben a magyarral szemben a földrajzi tulajdonnév a köznév 
után, appositióként á ll: urbs Roma ( urbs Romae). Schuchardt 
H ugó nagyon érdekes gondolatokat fűz ehhez a szinte minden 
nyelvben felötlő jelenséghez és azt vizsgálva, hogy a két szer­
kezet közül melyik az eredetibb, a helynevek keletkezésének 
általános törvényeire hivatkozva a la ville de Paris-féle szer­
kezetnek, tehát a birtokviszonynak adja az elsőbbséget (Nyr. 
XLI. 7). A tételt alig lehet ilyen általánosságban kimondani. 
A latinra nézve pl. Meyer-Lübke megállapítja, hogy az eredeti 
szerkezet az oppidum Antiochia-féle, tehát az appositiós szerkezet 
és az oppidum Antiochiae, azaz a birtokviszonyos csak a császár­
kori latinságban lesz általános (Germ.-rom. Monatshefte I. 68). 
A kettősséget bármelyik nyelv története megérteti velünk; meg­
magyarázza a mi nyelvünk története is. A magyar nyelvemlékek 
azt bizonyítják, hogy mindkét szerkezet már eredetileg megvan 
nyelvünkben: birtokviszonyban vannak az olyan helynevek, a 
melyek valami személyről vannak elnevezve, pl. Zichyfalva, 
Ostfiasszonyfalva, viszont meghatározó jelzős viszonyban az ilye­
nek mint Duna folyó, Szombathely város. Ha csak az OklSz.-nak 
patak, falu, vár czikkét vizsgáljuk, egyszerre látjuk, milyen 
nagy tömege a magyar földrajzi neveknek van személyekről 
elnevezve; nem csuda tehát, ha ezeknek az analógiája létrehozta 
a birtokviszonyos szerkezetet az olyan helyneveknél is, a me­
lyekben eredetileg a tulajdonnév és a földrajzi fogalom neve
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jelzős viszonyban volt: Sándorjaivá, Benedekfalva analógiája 
okozta, hogy ma azt is mondjuk: Budapest városa. Ilyenformán 
magyarázza a birtokviszonyos szerkezet elterjedését Simonyi is 
(Nyr. XL. 345). A birtokviszony nagyobb körre való elterjedésé­
ben természetesen még sok egyéb okot is számba kellene venni, 
de az én czélom csak annak a megállapítása, hogy a n em  
s z e m é l y e k r ő l  e l n e v e z e t t  v a g y  i d e g e n  h e l y n e v e k  
a m a g y a r b a n  e r e d e t i l e g  n e m  b i r t o k o s  j e l z ő i  a 
f ö l d r a j z i  f o g a l m a t  k i f e j e z ő  s z ó n a k  (ország, város, 
folyó stb.); nyelvünknek ez is ősi sajátsága, mert a rokon nyel­
vek is ugyanezt tanúsítják.
XVI. századbeli nyelvemlékeink még majdnem egész követ­
kezetesen használják ezt a jelzős szerkezetet: Phrygia országon 
mind általméne (EMK. IV. 87); Arábia tartománban szalada 
onnét (uo. IV. 176); az Gór dián városnál szállá meg népe (uo.
IV. 87); Tirus városban hét napig levének, Ptolomeus városban 
egy napot késének (up. IV. 187); nagy Athenás varast akkor 
meghagyá, erős Thébás várost mind elrontatá (uo. IV. 84); 
gyűlést tőn a Sándor a’ görögöknek, Korinthus városban minden 
népének (uo. IV. 84); nohogy Lystra varasban bémentek vala, 
Likáoniának ez várassa vala (uo. IV. 178); Perga városban az 
Krisztust prédikálják (uo. IV. 179); menj el Ravenna várasba 
(uo. V. 238); Potentia varasban fúttac vala (Gosárv. MagyB. A4). 
— így a népnyelvben i s : hej h a j! Sümeg város, ott lakik a 
komiszáros (Népk. Gy. II. 56); Paks város mezeje egészen fekete 
(uo. L 227); Szeged város szép helyen van (uo. II. 58); elindu- 
lék a hazámból Gyöngyös város felé (uo. I. 293); Szilvás falu 
gyászban van, juhász legény halva van (uo. II. 63). — D e: 
Isten hozzád Mező-Túr városa, nem lépek én többé határodba 
(uo. II. 62); Isten hozzád Szalonta városa, már én többé nem 
leszek lakosa (uo. II. 63).
Csakhamar az Sándor el-levetkőzék, Cydnus folyóvízben 
el-bészököllék (EMK. IV. 91); mert Dárius vala nagy táborában, 
Eufrates víz mellett ő táborában (uo. IV. 87). — Székely István 
krónikájában szintén így (vö. Simonyi : Nyr. XL. 346): az Eufra­
tes víz mellett (76b), a Renes víz m. (103), a Morva víz m. 
(183). — A népnyelvben: bár az urát hordta volna a golyó, 
hogy temette volna a Tisza folyó (Népk. Gy. I. 287). — Éppen
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íg y : Pathmos szigetben (Érdy-k. 551); juta Chous szigetbe (Szék. 
Istv. Krón. 90); jővén Lesbon szigetbe (uo. —  vö. Simonyi: Nyr. 
XL. 346). — Az Vezule hegynek ű kerületiben (RMK. II. 27); 
Tolcsván a Gyapáros szőlőhegy keblében (Tompa, Yámosujf. jző).
Yogul. A tulajdonnév éppúgy a földrajzi fogalom neve 
előtt áll, mint a magyarban; birtokviszonynak nincs semmi 
nyoma.*) — T u o p  e l - ü s ne  nal-tatáslem 'levittem Tobolszk 
városba’ (UP. XI. 147); L a p  a t k a  ü s é t  'L városban’ (VNGy.
IV. 172); L o y y - a w i t - n o l  üs  'Bálványfok város’ (uo. II. 43); 
P a r á p a r s é y - ü s é n  ta neilési 'Päräparse% várba érkeztek’ 
(uo. I. 20); Man J  ú t i m - s  g s p a u l k  émt  'az én kis «Vásárolt 
patak falucskámban’ (uo. IV. 11). — Ennek a szerkezetnek ősi 
voltát bizonyítja az is, hogy a tulajdonnév után még egy jelző 
állhat: N ' a i s k é  m a n  p a u l k w é n  joytasém 'Nyá’iské kis falucs­
kába érkeztem’ (uo. IV. 57); S ap s a kw é m a n  ü s é n  yajtile’it 
Ivdilke kis városba futosnak’ (uo. IV. 61); S a p  s a k e  ma n  
ü s n é  jälsim 'Szápszácska kis városba mentem’ (uo. IV. 4); 
S a p s a k é m  ni an ü s é n  'Ivdilkém kis városba’ (uo. IV. 59); 
L o y y - a w l t - n o l  j ä n i ’ üs 'Bálványfok nagy vár’ (uo. II. 31).
S a i k a - s a j i m n é  joyte'in 'Sajka patakhoz fogsz érkezni’ 
(VNGy. III. 331); S i n s e r - j ä  vätän nal joyte'in 'a Sinsjer folyó 
partjához fogsz érkezni’ (uo. III. 229); P á s  é r - j a  lui rőtnél 'a 
Visera folyó alsó vonala felől’ (uo. IV. 11); L ' ä m- j am,  taw ti 
glém 'Lyám folyom, ím az volt’ (uo. III. 277); L i r a k i j ä r i -  
s ém ti glnatci 'L. folyócskám volt az ím’ (uo. III. 297). — 
Különösen tanulságos az utolsó két mondat, mert a jelzett szó 
első személyű birtokos ragja a birtokviszonyt kizárja.
Az o s z t j á k b a n  basonlókép: T ' u n k a  u n t  'a Tunka 
hegy’ (Patk. 10. 32); joura jiykop пагэу P ó l ó m  j i y  kém 'a 
kanyargós folyású bűnhödést hozó Polem folyom’ (ONGy. 254).
Votják. M u s k o  g o r o d ä  vuz karni minimi 'Moszkva 
városba mentünk kereskedni’ (Műnk. Votj. 308); S á r  a p u i  
g o r o d ä  adimasa liktim 'Szarapui városba lépegetve jöttünk mi’ 
(uo. 260); K u z o n  k a r é  vetli 'nach der stadt Kasan ging ich’
*) Igaz, hogy a birtokviszonyt a vogul igen sok esetben nem jelöli 
meg személyraggal; de a magyar nyelv példája jogosulttá teszi azt a fel­
tevésünket, hogy itt sem birtokviszonynyal van dolgunk.
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(W ichm . I. 104); ai S i z n i r  p  du, ai S u r t - p d u  pau  racb die 
gegend des dorfes S'., die gegend des dories S.’ (uo. I. 59); 
yioéga-gurt 'das dorf M.’ (uo. IL 98).
L ő  z a - t i l ge n  söd osez vil'disko den schwarzen ochsen 
des sees Löza erneuere ich’ (uo. I. 124); l i - s u r ,  V d u a - s u r  
'des Izfluss, der W. fluss’ (uo. II. 99); T u j m i - s u r i n  'a T. 
folyóban’ (Munk. Votj. 295); Ur bor - v i u  kuizad en ve'tleiue 
'zieht nicht den fluss Urbor entlang’ (Wichm. I. 46).
Zűrjén, vetlis Komana karé 'Komána városban járt’ (NyK. 
XV. 433); rödinanas M i l e t i n a  h a r i s  'születésére nézve 
Miletina városból való’ (uo. XV. 434); Svatej Stefan rödinanas 
voll rocis U s t j u g  kar. i s  'Szent István születő helyére nézve 
az orosz Ustjug városból való volt’ (uo. XV. 408).
Mordvin. M o s k o v  os on  tombalei, P ’i ie  r os on  t'e pelei 
'jenseits der Stadt Moskau, diesseits der stadt Piter’ (Paas. I. 
172); közön M a r é i  ve l e  strojatoc 'wo ward das dorf Mares 
erbaut’ (uo. I. 70); veles veleska O d - K o c k u r  ve l e  'ein dorf, 
ein grosses dorf das dorf Od-Kockur’ (uo. I. 42); minek mas- 
torc(о) üli G u b á n  p a n d o  p i a  'in unserem lande gibt es 
einen hügelgipfel Gubán’ (uo. I. 32); se G ub an  p an d o s 
'jener hügel Gubán’ (uo. I. 34).
Cseremisz. 0  z a n  o l a  keßet ongeke 'vor der bude in der 
stadt Kasan’ (Pork. 37); kaiglas kSn kaiglas, I p o n  о l a s  su- 
mesket 'ha el kell menni, menjünk [akár] Ufa városig’ (Wichm. 
Cser. 219); P a t  a m  e l e s  tan kotso 'Patam faluban maradjon 
meg a tisztelet’ (Gén. 78); Ü l ü l - s o l a D l a n  neldSd 'az Ülül 
falunak nehéz’ (Wichm. Cser. 221); ß i c i  ß ü d e n  leßedem  'ich 
bedecke den Witschifluss’ (Pork. 41); O s o t  ß ü t l a n  sialda 
'nach dem Oschotflusse hin schreit er’ (uo. 55); К  o r  a m a  s 
к u r u k  e t  ku£u kuruket 'der berg von Koramas ist ein langer 
berg’ (uo. 53); E i n e t  k o  z l  a b l  a n  néldéd 'az Einet erdőnek 
nehéz’ (Wichm. Cser. 221).
A Duna folyó, Budapest város-féle nem-birtokos szerkezet 
tehát nyelvünk ősi sajátsága; az indogermán nyelvek sem min­
dig használják a birtokviszonyt (die stadt Wien, der berg Dach­
stein), csakhogy ez esetben is megvan a fgr. és az indg. nyelvek­
nek már előbb megállapított külömbsége: a fgr. nyelvekben a jelző 
megelőzi a jelzett szót, az indg. nyelvekben appositióként követi.
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V.
Az eddigiek világossá teszik azt is, miért előzi meg a ma­
gyarban a vezetéknév a személynevet, míg az idg. nyelvekben 
a személynév van elől, a vezetéknév pedig appositióként követi: 
Istvánfi, Miklós: Johann Petersen. Hogy ez így van a magyar­
ban eleitől fogva, azt bizonyítják legrégibb oklevélbeli emléke­
ink, a melyeknek a korában még nem alakultak ki a magyar 
vezetéknevek, csupán csak a csirájukat láthatjuk; ezekben is a 
keresztnév közelebbi megjelölése [az, hogy kinek a fia] a ke­
resztnév előtt á ll; még a latin szövegbe ékelve is megmarad 
ez a szórend, annyira természete a magyar nyelvnek:
Possessionarie porcionis quondam Petri filii Bors Borsfya- 
peturfeulde vocate (ZalaOkl. I. 578); ad quondam arborem piri 
siluestris wlgo Palfyayanus kurtuele dictum (OL. I). 30388); 
Mihalfya Isthwanfelde, DemeterfyapetherieiAe (Körmend, Miscell. 
Németujv. lad. 41. fase. 187); nemde mondamee neked hogy 
Bernaldo fya  peternek ne hygy (Ehr.-k. 53). — Ugyanolyan 
jelzős szerkezetet alkot az ilyen Pdlfi, Péterfi-féle vezetéknév a 
keresztnévvel, mint a milyen jelzős szerkezet ezeknek a régi 
mesebeli személyeknek az elnevezése: Királyfia Kis Miklós, 
Királyánya Enczella (Népk. Gy. IX. 83). Vagy: Úgy sír, úgy sír 
király-leány, király-leány kis Julia (uo. I. 183).
A most idézett példákban a király fia, király lánya még 
nem igazi vezetéknév, a mint hogy a király lánya nem is lehet 
az, mert ilyen vezetéknév egyetlen ismert nyelvben sem állan­
dósult ; van Királyfi Anna, de nincs Istvánleány Péter.
A vogulban is általános az ilyen származás szerint való 
megjelölése az embereknek, de éppen mivel a Királyfi János 
mellett a Királyleány Julia-féle is megvan, kétségtelen, hogy 
ezek a jelzők még nem igazi vezetéknevek és a magyar nyelv­
nek XV. század előtti állapotát tükrözik; de éppen úgy a ke­
resztnév előtt állnak, mint a magyar vezetéknevek, kialakulásuk 
kezdetétől fogva. Nem igazi vezetéknév voltukat az is bizonyítja, 
hogy a származás megjelölése mellett sokszor az illetőnek az 
orosz vezetéknevét is kiteszik: Lüsm-taléy pauliy J  iv  an- pV  
M  i к a i l  ä 'Ivánfi Mihály’ (VNGy. IV. 28); N'ir-üs yum P á k i n -  
p V Mikola 'a vesszővárosi P á k i n f i  M i k o l a  férfi’ (uo. IV.
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52); %al-pauliy q.jkä V a s i l ä - p l ’ P é t  ér (uo. IV. 45); M i k u l -  
pV J i v a n  (uo. IV. 19); Okula P ä k i n - p i ’ M i k o l a  /umitä 
ma és ér у ет Sryä 'Akulinának az ő P á k i n f i  M i k o l a  férjéről 
énekelt éneke’ (uo. IV. 44).
Törey-pqüey jekwä P er sá-o q,i A n n ä  'a Persina-falvi 
asszony, Persä leánya Anna’ (VNGy. IV. 83); I s t p é n - d y i  
A n is ' ’István leánya Annus’ (uo. IV. 13); T r o p i  m - a y i  
M a t r o n - e k w ä  (uo. IV. 20); lewé-pöuléy I van-oq,  K a p  j é  
'Iván leánya Agafia’ (uo. IV. 9). — A mint látjuk, a vogul 
szerkezet formailag a megfelelő magyar vezetéknevek fokán áll, 
mert a birtokos személyrag nincs kitéve (Ivánfi, Ivánleány).*)
Érdekesek azok a példák, a melyekben a keresztnév mel­
lett a származás megjelölésén kívül az orosz vezetéknév is ki 
van téve. Ilyenkor az orosz vezetéknév természetesen a kereszt­
név után áll, a származást jelölő pedig a finnugor jelző termé­
szetét követve megelőzi a keresztnevet, vagy az orosz név hatása 
alatt szintén appositióként utána áll: J i v a n - p V  I k n a i i  
P Q' / t j ar  'Ivánfi Ignácz Paytj ar’ (VNGy. IV. 10); M i k  ó l a i  
I v a n i s  Khqns - p ' óu  'Mikolaj Ivanics Khans fia’ (uo. IV. 
108). —. Maga az orosz származásjelző természetesen a kereszt­
név után á ll: E s i  ép an V a s i l i s  somé íoqte.m 'Stefan Vaezilics 
kedves atyuskám’ (uo. IV. 108).
Votják. jilo-dino l v a n - p i  L' ogor  'tetőstöves Ivánfi 
Lyogor’ (Műnk. Votj. 250).
Cseremisz. A cseremiszben kétfélekép szerkesztődik az 
ilyen származást jelölő jelzős szerkezet; az apa neve néha a 
genitivus ragjával van ellátva, de legtöbbször a genitivus ragja 
nélkül, úgy mint a magyarban:
a) M i y s t a n  er у э E leksét 'Nikitának fia Alekszisz’ 
(Wichm. Cser. 235); E l e k s a n  er у э ß  a s i i  I an naygaiglna 
'Sándornak fia Basiliusnak vittük’ (uo. 234); M i k ä l S n  и д э г  
P a l a y i é a m  'Mihály lánya Palagiát’ (uo. 235); K u z m a n  
üd er  O k a ß u z e m  moi nalam 'Kusmas tochter Agafia nehme 
ich’ (Pork. 41); K u z m a n  и д э г  M a r i a i S m  sSmatal sSmatal 
naygaiglna 'Kosmus leánya Marját simogatva-czirógatva ide ér­
keztünk’ (Wichm. Cser. 234).
*) Bál' ez nem okvetlen újabb fejlődés eredménye.
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b) P r o k o p  e r p  T e r e n d e l d  nSll-ik jd у den mien nalSn 
'Prokopius fia Terentius negyvenegy emberrel eljött és elvitte 
öt’ (uo. 234); P e t r o p  й д э г  Ka ß ' s e r i z a n  sind'íg ß r za ßiit 
паХэп 'Péter leánya Katarinának a szemét elborítja a könny’ 
(uo. 238); l l ’us  u ő a r  O r i n a é S  nell-ik salamam holtén 'Illés 
lánya Irén negyvenegy üdvözletét küldött’ (uo. 234); S a p  an  
er уэ Ta ß an é a l án  'István fia Jánosnak’ (uo. 235); 3 e ß a n  
ü d e r  Ol ' anaz e  'Iwans tochter Olena’ (Poek. 50); K S r s a n  
и д э г  A nu  s § ÍS m kußsglas 'Kryszantes lánya Annát fékezni’ 
(uo. 237); K d r y o r i  и д э г  ß er a  IS  'Gergely lánya Vera’ (uo. 
232); kandal mesak oksazSm K d r y o r i  ß er a l an  pSstSsSm 
'nyolcz zsák pénzt fizettem Gergely Veráért’ (uo. 232).
Az orosz vezetéknév — a származást jelölő is — a kereszt­
név után áll: ß a s i l i  ßas i l i ß ' s  em ondzalnem, P e t a r  Pe t -  
r oß i j l s e m seyeinem 'Vaszilij Vaszilics előttem van, Péter Pet- 
rovics mögöttem van’ (uo. 229).
Hogy az ilyen Istvdnfi, Gergely leánya-féle meghatározás 
valóságos jelzője a keresztnévnek és nem appositiós viszonyban 
van vele, világos abból, hogy a mondatbeli viszonyragokat csak 
a keresztnév veszi fel: K S r s a n  и д э г  An i i s S é § m  'Kryszantes 
lánya Annát’; E l e k s a n  егуэ  ß a s l i l a n  'Sándorfi Basilius- 
nak’: az első mondatban a 3. személynek determinativum sze­
repű birtokos ragja (-гэ) és az acc. -m ragja, a másodikban a 
dat. -lan ragja csak a keresztnévhez van függesztve.
Az előbbiekben egyazon versből két érdekes példát idéz­
tem : K d r y o r i  и д э г  ß er ä és К е г у о г i ß er a ' G e r g e l y  
l e á n y  V e ra ’, ' G e r g e l y  V e r a ’; mindkettőben a származása 
szerint van a leány megnevezve, de míg az egyikben a családi 
viszony pontosan fel van tüntetve ( Gergely lánya), addig a 
másodikban pusztán az apa neve áll jelzőül a keresztnév előtt.
Ugyanezt a jelenséget találjuk a z ű r  j enben:  «Bei nähe­
rer bestimmung eines namens durch angabe des vaternamens 
fehlt regelmässig das regierende wort s о h n oder t o c h t e r :  
Os i p  J ö g o r  (Georg, sohn Joseph’s), I v a n  Ös i p  J ö g o r  
(Georg, sohn Joseph’s, enkel L’s), Öl öz  P e t y r  N a s i a  (Ana­
stasia, tochter Peter’s, enkelin Alexis’)» (Wiedemann, Syrj. 
Gramm. 116).
Ez felhívja figyelmünket az ilyen magyar nevekre: Péter
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János, István Vilmos. Azt lehetne hinni, és az előbbi két cser. 
idézet is a mellett szól, mintha az ilyen vezetéknevek mint 
Péter, István ebből rövidültek volna: Péierfi, Istvánfi. E fel­
tevést nyelvtörténeti adatokkal sajnos se bizonyítani, se czáfolni 
nem lehet, de ha a magyar népnyelvben a névadás körülmé­
nyeit megfigyeljük, akkor arra az eredményre jutunk, hogy az 
ilyen Péter, István-féle vezetéknevek éppen olyan eredeti alkotásai 
a nyelvnek, mint a Péterfi, Istvánfi-iélék. Dunántúl-szerte meg­
van az a szokás, hogy az egyfalubelieket atyjuknak nemcsak a 
vezetéknevével, hanem a keresztnevével is nevezik; ha például 
egy faluban van egy Tóth István és egy Tóth Gábor nevű 
ember és mindegyiknek van egy Péter nevű fia, akkor, hogy 
rögtön tudják melyik Tóth Péterről van szó, az egyiket Tóth 
István Péter-nek, a másikat Tóth Gábor Péter-nek emlegetik. 
Az ilyen keresztnévvel gyarapítóit vezetéknevek aztán sokszor 
meg is öröködnek, így keletkeznek az ilyen nevek: Kisistók 
Vendel, Györgypál Domonkos. — Kétségtelen, hogy itt nem 
rövidítéssel van dolgunk, hanem a nyelvnek éppen olyan spon­
tán alkotásával, mint a minő a Péterfi, Istvánfi.
Még egy vezetéknév-fajtáról, a mesterségneveknek vezeték­
névül való használatáról szeretnék megemlékezni. Az ilyen 
nevekre mint Takács István, Kovács József a rokonnyelvi szö­
vegek nem szolgáltatnak példát; bizonyára nincsenek is ilyen 
nevek a vizsgált rokonnépek között alacsony kultúrájuknál fogva. 
De azért már az eddigiek feljogosítanak arra, hogy az ilyen 
Kovács, Takács féle vezetékneveknek a keresztnév elé helyezését 
is finnugor szempontból nézzük. Már az előzőkben megállapí­
tottuk, hogy a magyarban a személynév megelőzi a mesterség­
nevet : János kovács, Tamás pap ; ilyenkor a személynév a mes­
terségnév jelzője, mert azt akarja meghatározni, hogy melyik 
k o v á é  sról, melyik p a pról van szó; viszont ha azt akarták 
hajdan megjelölni, hogy több egyforma nevű személy közül 
melyiket gondolják, akkor azt mondták: a kovács János, a pap 
Tamás, — a mint ma is mondjuk az egynevüek megkülömböz- 
tetéséül: az ügyvéd Balogot, nem az orvos Balogot értem'. — Az 
efajta vezetékneveknek ily módon való keletkezését még szór­
ványos nyelvtörténeti emlékek is bizonyítják: Nagyságos asszo­
nyom, én vagyok az frater Jósa, . . .  az te Nagyságod néhai
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szolgájának szakács és kenyérsütö Simonnak fia (Lev. Tár II. 
16, 1551-ből). Itt még természetesen a szakács és kenyérsütö 
nem lehet vezetéknév. — Szakach Bálintot haza bocsáttam 
hozzád, hogy legyen mégis, édes szivem, ki kedved szerint főzzön 
(Thurzó, Lev. I. 79, a XYI. sz. végéről). A mondat értelméből 
világos, hogy itt Bálint szakácsról van szó. Külömben is ebben 
a korban a magyar urak és asszonyok szolgáikat leveleikben 
csak keresztnevükön emlegetik. Az már aztán valószínű, hogy a 
szakács Bálint fiának a Szakács már valóságos vezetéknevévé 
lett, a mint a dunántúli nép ma is Fekete János kovácsnak 
Pista nevű fiát Kovács Pistának, a falusi mester Anna lányát 
Mester Annának hívja.'*')
A mesterséget jelentő magyar vezetéknevek kialakulásához 
hadd idézzek még néhány érdekes nyelvtörténeti adatot: Annak 
a rossz bécsi szabó Gergelnek attain volt pénzt valami posztóra 
és tafotára (Tört. Tár Új f. I. 52, 1630-ból); avagy az patikárius 
Jacabné patikáját, avagy penig az másikat adják oda neki 
(MJE. II,. 176); towabba annak eletteys Irtham wolth Kgnek 
az paysgyartho elek feleól, hogy az mijnemy payfokath chynalth 
az ew felseghe Vajdayanak az Izdenchy Mátyásnak, hogy az 
Payfok nem arra walok, hogy affele jolgalathra jók wolnanak 
(RMNy. III. 70); emlych meg az wramnak, hogy az Kochis 
•Jannos jo tuna az solomokhoz, mertt az Kawuassy Chrystoff 
madarasz(a)nal, az madarasz Ferencznal walla es chak a felyel 
bannt (Lev. Tár I. 2). — SzÁDECzKYnek a czéhek történetéről 
szóló művében többször találkozunk olyan mesteremberek ne­
vével, a kiknek ugyanaz a foglalkozása és a vezetékneve; pl. 
Gywlay Eivtves Ferencz, Athynay Ewtves Marton nagyváradi 
ötvösök (1563-ban).
A magyar-német czéhek okmányaiban figyelemre méltók a 
magyar vezetéknév helye szempontjából az ilyen esetek: wir 
Ambrosius Gasner, Nyilas István, Laurentius Boart, Olajos Zabo 
János Tzechmeister der löbl. Schneider Czeh (Szádeczky, Czéhek 
II. 130).
Arra nézve, hogy az egyéb eredetű magyar vezetéknév is 
a régi nyelvben a keresztnévnek egyéb jelzővel egyenlő értékű
') Vö. MNy. Y. 81.
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jelzője, álljon itt ez a két adat: Goentzi néhai Miklós deákné 
(Tört. Tár 1891, 692); az K. leveléből értem, hogy az Thurzó 
kis Erzsicske igen nagy hűség betegségben fekszik (uo. Űj f.
A p u s z t a  a n y a g n é v n e k  j e l z ő ü l  v a l ó  h a s z n á ­
l a t a  is rokon az előbb ismertetett jelenségekkel. Ez is olyan 
sajátsága nyelvünknek, a mely az indg. nyelvekben vagy egy­
általában nincsen meg, vagy csak szórványosan fordul elő. 
A németben és angolban megtaláljuk ugyan, de csak összetéte­
lekben (Kupferkessel, Messingstab, Sammtkleid); az indg. nyelvek 
vagy melléknevet képeznek az anyagnévből, vagy prsepositióval 
fűzik a jelzett szóhoz: une montre d’o r; gladius ferreus; ihr 
goldenes Geschmeide blitzet im Abendsonnenschein (Heine, Lo­
reley); kennst du die Brücke ohne Bogen, und ohne Joch, von 
Diamant (Schiller, Bätsel).
Ennek az anyagnévi jelzőnek a magyarban nagyon válto­
zatos használata van; ezt a különféle használatot állítjuk itt 
össze és elemezzük sorjában.
P u s z t a  a n y a g n é v  a j e l z ő :  Keth Thafota fewal (OL. 
D. 26367); es bársony öltözetet adának ű reája (Toldy, BMPass. 
54); az huganak eg cziomőlet szokniat küldőt (Lev. Tár I. 110); 
te vág az aran fő :  tu es caput aureum (Bécsi-к. 123); az ő 
nyakában egy nagy vas reteszt vetöttenek vala (Toldy, BMPass. 
87) ; ő feiében teszik atzél coronát (Görcs. MátyMF.); a jó lelki 
ismeret olyan, mint az aczélbástya (Pázm. Préd. 595); verd meg 
Őket vass vessződdel (Born. Ének 31); vegyen az oruos doctor 
dorong pecsenyét, sulyoc máiat (Toldy, Adal. a Bég. ír. Tört. 23); 
alabastrom zelenche (Corn.-k. 199); alabastrom korsó (Badv. Csal. 
II. 5); sisakját, vas üngét szintén levetette (Ar . II. 173); szere­
titek látni a szép hajnal tövét, hol a kerek földhöz tűzi bár­
sony övét (uo. I. 11); monda György és nyögve egy kő szentre 
borult (uo. II. 67); nyitva a sorompó és a réz kürt harsog (uo. 
II. 144); mert ha hites uram lenne, piros selyem szoknyát venne 
(Népk. Gy. II. 50); lábánál röngette szép arany bőcsőjit (Kriza, 
Vadr. 8).
Az a n y a g n é v  ö s s z e t e t t  s zó :  Egh róka mai gerezna
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{OL. Nád. 43); vezér urunknak itt létekor attunk egy róka mái 
bélést (Mon. TME. I. 138); nyolc nyúl hat gerezna; három nyúl 
mai gerezna (OL. Nád. 48); eg medwebör mentet (uo. 48); negh 
pegywethmal suba (OL. D. 26367); vnam wlgo farkasber menteth 
(Muz. Kisfaludy); eg fekete baranbőr ködment (OL. Nád. 41); 
aranyszál hajakkal közösleg illették (BMK. II. 34); fűz fa  sulyok 
ez (Matkó, BCsák. 9); fűzfa  hegedűhöz nád vonó illik (Szirmai, 
Hungária in Par. 125 Kr.); valami nirvessző szöprünek valót is 
hozzatok (Mon. TME. I. 68); gyönge nyirág vesszőt frissen elé- 
vötte (Kriza, Yadr. 17); ez iffyv tevn egy maruan kev táblát 
zent Ágota azzon feyehez (Corn.-k. 270); márványko láda (Hall. 
Paizs. Előb.); csináltatok rózsám márványko koporsót {Népk. Gy. 
I. 181).
Már ezek sem igen fordulnak elő az indogermán nyelvek­
ben, de valósággal elképzelhetetlenek bármelyik indg. nyelvben 
az olyan anyagnévi jelzők, a melyekben magának az a n y a g ­
n é v n e k  m é g  k ü l ö n  m e l l é k n é v i  j e l z ő j e  v a n :  Egy 
hamis klaris olvasó (Badv. Csal. II. 363); vagyon egy aranyas 
fátyol ingváll (Gér. Kár. Cs. 418); eg vont aran suba fölnek való 
(OL. Nád. 40); egy vont aran fosztani levelével külde (BMK. 
III. 23); vnum Sargha Thafota Korzowagh (uo. 49); egy slésia 
gyolcs abrosz, négyszegletű forma (Can. Vis. 213); égj gallos 
gjolch kezkeneö (Badv. Csal. II. 81); negh olaz pozto zoknya 
saarga leánynak (OL. D. 26367); eg feyer kamwka kar palasth 
(OL. Nád. 48); ennek utánna megkörnyiközteték vörös bárson 
ruhában (Toldy, BMPass. 118); Warday Frwsynanal egy weress 
harson zoknya, emelth aranyas wyraggal walo (BMNy. II. 212); 
annak a fának a tetejibe vót egy rincziránczos veresbarkét szok­
nya (Népk. Gy. IX. 29); szödjünk meggyet sárgaselyem kötődbe 
(Nyr. I. 228). — Hogy ezeket a szerkezeteket így kell elemezni: 
[veres bársony] szoknya és nem: veres [bársony szoknya], azt 
igazolja az is, hogy az utolsó két népnyelvi példában egy szóba 
írták a közlők a melléknévi jelzőt az anyagnévvel, mivel a 
szerkezet főhangsúlya a melléknévi jelzőn van ; de kétségtelenné 
teszik az ilyen latin példák: Vnam Haczagam Aranyas Baarson 
cegy [ a r a n y o s  b á r s o n y ]  h a c z u k á t ’ (Körmend III 5, Zá­
kány 34); egy vékony gjolch kezkeneö az keth vege varva kazul 
varrassa! (Badv. Csal. II. 81). — Ugyanez a jelzős anyagnév
egy latin oklevélben ilyképpen fordul elő : Sindonis boni generis 
vekon gyolc vocati (OL. Nád. 48).
Változatlanul áll jelzőként az anyagnév akkor is, ha a 
j e l z e t t  szó ö s s z e t é t e l ,  v a g y  h a  m e l l é k n é v i  j e l ­
z ő j e  v a n :  Egy réz étekmelegítöt (Kassa Ötv. Tört. 224); re ez 
gyertya tartó (OL. Kolozsm. 50); egh Arán Nyakba wethew (OL. 
D. 26367); azon dezka léuel kapun retez fej 5 (OL. NC. 101/3); 
udvarom közepin egy arany almafa (Kriza, Vadr. 16).
On zakalos glyobos, was zakalos glyobos (Tört. Tár 1878, 
343); réz onas födöt es egh öregh pynat födelet (OL. Nád. 40) ; 
hath ezysth aranyozoth gomb (uo. 48); két ezewst aranjas homlok- 
elö (OL. L. III. 16, 17); hosszó ezöst aranyas sarkantyú és ezüst 
hosszó kúcs-hózó ezüst lánczon (Kassa Ötv. Tört. 204); egy kö­
zepin gombos, talpas, ezüst, emberképpel elegyes virágokban 
foglalt aranyos pohár (Can. Vis. 213); ifjú Annának hagyom a 
bélelt és kanavácz nyári palástomat (Badv. Csal. III. 263); va- 
gion egy uy róka nyak mezethelen suba (Ad. Zempl. Tört. V. 
312); fejér virágos atlacz menyasszonyi küntes ezüst gallon rajta 
(Badv. Csal. II. 296); eg gapot kötőt kapcat uettem (OL. Nád. 42).
Lehet m e l l é k n é v i  j e l z ő j e  az a n y a g n é v n e k  is 
me g  a j e l z e t t  s z a v á n a k  i s:  Keeth aranyas atlacz Thew- 
zeth paplan (OL. D. 26367); egh weres atlacz gyewngies zoknya 
(uo.); eg veres olaz pozto viselő zoknyat (Adal. Zempl. Tört. V. 
276); Kron rázsa viselő szoknya (Badv. Csal. II. 6); egy fekete 
bársony virágos palást, gallonnal szegett. . .  más virágos bársony 
fekete palást (uo. II. 290); weress pwrgamal wyselew swba (BMNy. 
II. 35); tenger szinő tafota bársony hosszú suba (uo. II. 215); 
aranyas draga bársony papi evltevzet (Dom.-k. 132); egy zöld 
atlacz alsó szoknya, egy vörös kamuka alsó szoknya (Badv. CsaL 
II. 107); egh weres atlacz gyewngies zoknya; egy zederyes Bar- 
son gyewngies zoknya (OL. D. 26367); égi fekete barsoni kis suba 
(Badv. Csal. II. 72); veres bar son kys subara passamant vereseth 
(OL. Nád. 48); vagyon egy vörös atlacz kis subácska (Kassa Ötv. 
Tört. 223); megjelent a herceg meggyszinű virágokra metélt 
tar bársony hosszú köntösben (Fal. TE. 636); búzát vittem a 
malomba, azt gondőtam törökbúza; törökbuza édös máié, nincs 
szöbb élet mind a lányé (Kriza, Vadr. 21).
Vonatkozhatik több anyagnév ugyanarra a jelzett szóra i
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1 csimazin saya és failongis ráncos szoknya (Gazd. Tört. VIII. 
472); egy gránát avagy lazur ujas köpenyegtöl, ha posztóval 
leszen bélelt 1 f. 25 d. (uo. VIII. 471); Osztrosochki Dorkának 
csináltasson az én édes bátyám uram egy tafota, egy rassa és 
egy perpetuán szoknyát (R a dv . Csal. III. 262).
Mennyire igazi sajátsága nyelvünknek a változatlan anyag­
név jelzői használata, mutatja az is, hogy appositiós viszonyban 
se változik meg: Egy cseh süveg fekete bársony 'ein böhmischer 
hut aus schwarzem sammef (R adv. Csal. II. 282); zolgamnak 
Estvannak tartozom egy nadrággal karasyaval (uo. III. 107); 
egh sarga zoknya pozto (OL. D. 26367); negh zewld zoknya 
purgamal (uo.); negh arnpona ezwsth (OL. L. III. 16, 17); am- 
pona on ketteo (OL. UC. 76/17); hattam neki öreg mosdót 
ezüstöt, aranyast. (Tört. Tár Új f. XII. 595); koffyom wont aran 
kyth meg slogoztak (OL. Nád. 48); Anna azzonnak hattam eg 
fekete jankot, fekete tafota (RMNy. II. 226); kar kapa werews 
habos chemeleth (OL. Nád. 48).
Éppígy nem képezünk belőle melléknevet, ha a jelzett 
szava nincs kitéve: Bátrabb fa  kannából innya, mint aranyból 
'aus einem goldenen’ (Kisv. Adag. 180).
Még a régi latin összeírásokban is megmarad ez a magya­
ros szerkezet: Zoknarn kamocham viridi coloris (Múz. Kállay) ; 
kenthes brunatici coloris Stimmet (OL. L. III. 16, 17); sivbam 
Rawazhaat lego famulo meo (Körmend IV 5. nr. 45); vnam 
vestem Zoknyam wlgo Tharka kamocha (Múz. Kállay); vnam 
Haczagam Aranyas Baarson (Körmend III/5, Zákány 34); duas 
subas wlgo az zederyes nívzth es az helges barsonth (Múz.).
A rokonnyelvek legnagyobb részében általános, hogy a 
változatlan anyagnév áll jelzőül; sőt a vogulban és osztjákban 
megtaláljuk azt a sajátságos régi magyar szerkezetet is, hogy 
az anyagnévnek is, meg a jelzett szónak is van még egy 
jelzője.
Vogul. A j e l z ő  p u s z t a  a n y a g n é v :  j a p ä k  j a n ­
te uw rqméy suj 'a selyem idegnek zengő hangja’ (VNGy. IV. 
209); p u m ä  n á l  jonye'it, n i rä  n á l  jonye'it 'fűszárnyíllal 
játszik, vesszőnyíllal játszik’ (uo. II. 182); ä n t - n ä l  é m, án t -  
j q u t é m  'szárú nyilam, szárú íjam’ (uo. II. 171); sát-pispá 
g l n - k w á l y  él  'hétszeres ezüst lánczon’ (uo. III. 78); sat-pis
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q l n - k w  ol-patitté 'hét rekeszes ezüst háza zugában’ (uo. III. 
67); q l n - awi ,  s q r n i - ä i v i  'ezüst ajtó, arany ajtó’ (uo. I. 22).
Az a n y a g n é v  ö s s z e t e t t  szó,  v a g y  j e l z ő j e  v a n :  
l o- t  q u l - k h ü r  i km ju  ponwés 'lóbőrtömlőbe belehelyezték’ 
(VNGy. II. 231); päntä sat-yuip-lqw tál mi s - s  q w - t i n s  äy  vis 
'a sógora egy száztíz öles tehénbőr tömlőt vett elő’ (uo. IV. 
142); m a - y a r - ä n t  n a r é p  'mammutcsont ruhaporoló’ (uo. II. 
112); l i l i y  ké r  s a i r é p á  vis 'éles vas(ú) fejszéjét vette’ (uo. 
II. 119); Н И  у n q l i  y q m é i m  yossulilém 'eleven kígyó osto­
romat legyintem’ (uo. I. 80).
Az a n y a g n é v n e k  is, j e l z e t t  s z a v á n a k  i s  v a n  
k ü l ö n  j e l z ő j e :  s q p é r - q l n  j a m  és j ó n  y i l  'finom ezüst 
jeles játékomat’ (VNGy. III. 35); s a' i lá- j  i w j  qmé  s t ü p  ä 
vojli 'léczfa jó evezőjét előveszi’ (uo. IY. 93); p a s á r - j i w  
k i s i y  ä p ä n  'berkenyefa abroncsos bölcsőbe’ (uo. III. 475); 
y q u t - j  i w s i l i y  t ü p é l  nayén voss varnülém 'jegenyefenyő 
csörgőgyűrüs evezőt készíthetnék bár neked’ (uo. IV. 28); 
у á r i  у sä s  j q m é s  y a n t ü  elüt ta yansikwét 'kérges nyírhéj 
szép rajzokat rajzolnak ők a kedvesek tovább’ (uo. IV. 60); 
и Up ä-j i w j  ä t i  у ä w i t ä  'czirbolyafenyő[ből való] keresztpántos 
ajtaja’ (uo. IY. 224); t q s é m j i w  m ü r  ey t e r e m tarmél 'szá­
raz fa[ból való] kerek ütőszerrel’ (uo. III. 405); master yum 
varilém ul'p ä - j i w j ä t i y  awi  'művészember készítette czédrus- 
fáfból való] keresztpántos kapu’ (uo. II. 63); p ä l  y ä i - j i  w 
V ó i k é n  s ü k é m  'fél nyírfa fehér hajtórudam’ (uo. II. 50); 
ti ä r j  i w j á n i  no r  él  'nyersfa nagy gerendával’ (uo. III. 245); 
y a p y ä - j i w  V о i к é n у  ä p é l 'nyárfa fehér ladikkal’; y q a t - j i w  
v e i k é n  t ü p é l  'vörös fenyőfafból való] fehér evezővel’ (uo. 
IV. 9); n ä к w é у n u j  j ü m é  s p i í t é  'sima posztó jó fészekbe’ 
(UF. XI. 139); am ti p o y s i y  у är-t qu l! l ü l  m a n - s u p é m n é l  
mamér müyintipittä ezen az én férges rénbikabőr[ből való] rossz 
kis ingemen ugyan mit nevettek ti’ (VNGy. IV. 185); nay qsné 
p ä s i’-p un  y o l ä y  ta ’i l  am аШт at müyintiyitta 'a tőletek 
viselt rénborjúszőr drága ruhán én nem nevetek’ (uo.); am 
qnsilem j ä k t i r n  n u j  j q m é s  к én t  é m n él  'a tőlem viselt vá­
gott posztó szép sipkámon’ (uo. IV. 186); v u o t a  n u j  t i n i  у 
ta ’i l  'vékony posztó drága ruha’ (uo. III. 151); v a s - p u n  
j q m é s  p o d u s k ä n  'vadrécze toll jó párnára’ (uo. IV. 11);
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k é r  in j  a n n a k  s a m i n  t a r  'hímzett selyem szögletes ken­
dőm3 (uo. IV. 74).
T ö b b  a n y a g n é v  a j e l z ő j e  u g y a n a n n a k  a s z ó ­
n a k :  sop ér -ql n,  k a m i - ä l n  äpä  ünli 'sopér-ezüst, kami- 
ezüst bölcső áll’ (VNGy. II. 100); s q i l é - j i w,  p u m - j i w  
v ü s é n  'léczfa, fűzfa várad’ (uo. II. 228).
Osztják. A j e l z ő  p u s z t a  a n y a g n é v :  v o y - s i r  qlyzm 
kätltal 'ezüst lánczom végét visszatartja’ (ONGy. 227); v u o y  
yq>m 'rézburok’ (uo. 35); k a r t ‘ n e s i  'vas horog’ (uo. 187); 
k a r t  под о 'eisernes fleisch’ (Patk. 38); v ä y  подо  'metalle­
nes fleisch’ (uo. 38); v ä y - y ü r u p  tak aidöt 'sie bemerkte den 
rand einer eisernen krampe’ (uo. 140); uulßäshy-igi n o y a -  
s V m э l numb(i)  eudlt näui keu  s v m  tvimal 'a nagyfolyóági 
öreg hús szíve fölött fehér kőszíve volt’ (Pápay, Nvelvt. 159); 
ke и n o t a t  'steinpfeile’ (Patk. 38); у at  I y a n z v p  s a r n i  
p a z a n  'naprajzos arany asztal’ (ONGy. 248); yüdem v ä y  
nermet 'die drei metallgerten’ (Patk. 118); t ä b e t  keu  ä n k e t  
'sieben steinerne pfosten’ (uo. 10); jänya man täbet jidep keu  
t ab a s em a 'gehe in meinen steinernen Speicher mit sieben 
abteilungen’ (uo. 118); i näui n e p l ' u - s v y  ms 'egy fehér rén- 
borjúbőr subát vett’ (Pápay, Nyelvi 19); neyema j i r m a k  sai  
tilis yans, yatt yanzat vére 'mache meiner base einen seidenen 
bettvorhang mit der abbildung des mondes und der sonne’ 
(Patk. 18).
Az a n y a g n é v n e k  j e l z ő j e  v a n :  у üt-joy j  e m-v ä у  
t u j i t e n  'deine sechzig silberringe [60 jó  e z ü s t  g y ű r ű d ] ’ 
(Patk. 114); p é t é r - v a y  j a n t t a  y a r  'ein kupferner ringplatz’ 
(uo. 132); u e r l i  i u y  у ú r i n  a ponläpm 'kikészítetlen fateknőbe 
tesznek’ (Pápay, Nyelvt. 4); шэп зёиэт n a y ‘k - i u y  а1‘1эп 
libina гегэтпэп-1атЬа az apád fonta vörösfenyő deszkádon 
feledkeztél’ (uo. 133); o n d a r - s o y  n i m d l y e l a l  sömdds 'vidra­
bőr botosait fölvette’ (uo. 172).
Az a n y a g n é v n e k  is, a j e l z e t t  s z a v á n a k  is 
v a n  m é g  k ü l ö n  j e l z ő j e :  lu ропэт n a y s a m  j u y  n i i l  
n ö r  '[abba] a melybe őt tették, a hántott fa [niil?] gerendára’ 
(ONGy. 106); та у a s - i u y  гэт se у ge ß uisem én egy fűzfa 
jó botot fogtam’ (Pápay, Nyelvt. 143); v uel e y - j u y  j e m  s ü  
kätllem 'rudas fá[ból való] jeles bot gyanánt fogom’ (ONGy. 33);
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t é t - j u x  t a v a m  t ap  a 'der starke span aus festem holze’ 
(Patk. 184); s ör am j u y  j e m  p a a r t  'száraz fá[ból való] jeles 
gerenda’ (ONGy. 22); s e i - оу / v m - i u / п а  uérdlan 'ezüst ko­
porsót csináljatok neki’ (Pápát, Nyelvt. 147); s q r n i  p q n a r  
j é m a y  ser  m a t  'aranyos kötélíből való] szentséges gyeplődet’ 
(ONGy. 269); s q t  пор os t i n i  у or  'száz nyusztbőr[ből való] 
drága suba’ (uo. 111); у ö l öm p u s  s o y ma  ß i ám p ó ni  am эп 
il-ропЫтэп 'háromszoros czérná[ból font] jó keczehálóinkat be­
helyezzük’ (Pápát, Nyelvt. 132); s o r n i - j  er т а к  t i n é y  m u y -  
y  о l 'ein knäuel aus goldener seide [aranyos selyem drága 
csomó]’ (Patk. 86 ); p u n é  у bar - / a t  j i m - d e t  'feines kleid 
aus wolligem sammt’ (uo. 96); v ä g a t  j e r  та к  j  i m - de Л 
'ein schönes kleid aus feiner seide’ (uo. 96).
Éppen így változatlan az anyagnév appositiós helyzetben : 
у  u d e m  n e r e m  at  j e m - v ä y  'drei silberne gerten [három  
vessző, jó érez]’ (Patk. 12).
V otják. A többi rokonnyelv meglevő szövegeiben nem  
találjuk már meg a legutóbb ismertetett vogul-osztják (és egy­
úttal régi magyar) szerkezetet ( vörös bársony hosszú ruha), de 
a puszta anyagnév, vagy az összetett anyagnév még a votjákbnn 
is mindig változatlanul áll jelzőül: sor az k o r t - t s o g  'in der 
mitte ein nagel von eisen’ (Wichm. II. 51); k o r t  и st  on pir 
d'urmek vetloz 'eine wiesei geht durch einen eisernen Schlüssel’ 
(uo. II. 20); töm sorin a z v e s  p m k l o  unter den hin und her 
gehenden leuten ein silberner klotz’ (uo. II. 29); soli vais 
a z v e s  u k s o  'er bringt ein silbernes geldstück’ (uo. II. 162); 
a z v e s  d&ek 'silberner tisch’ (uo. I. 141); z á r n i  t i s  med usoz 
'dann mögen goldene körner herausfallen’ (uo. I. 136); tsmzgi 
pazgi a z v e s  t i s  med pal'tkiskoz 'dann mögen die silbernen 
körner nach allen seiten herumfliegen’ (uo. I. 133); az v e s  
p o r  t o n e n  'mit einem silbernen bohrer’ (uo. I. 69); z á r n i  
p u r  t i  putkoskoz 'der goldene kessel zerspringt’ (uo. II. 16); 
niiuizlen kiiaz z á r n i  z u n d  es ez viuiem 'an der hand des 
mädchens war ein goldener ring’ (uo. II. 66); z a r n i - k e n e -  
rän,  a z v  es -к en er än . . . . ut-vordi 'arany kerítéssel, ezüst
kerítéssel----- óvj meg’ (Műnk. Yotj. 151); k a i a j  v e d r a  'bádog
veder’ (uo. 248); oi р ш  bukó  azves kulisoio 'o, das hölzerne 
kummet ist mit silbernen ringen versehen’ (Wichm. I. 77);
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t u i  bi rd' s  et  pír ti, t ű i  к ш it's о pirti "durch den messingenen 
knöpf, d. d. messingenen ring’ (uo. I. 191); k ä u a i  u r a m l i s  
hues eb^iu 'sie ist [aber auch] nicht schlechter, als eine eisen­
blecherne strasse’ (uo. I. 25); i z - k a r  addzi 'ich habe eine 
steinerne stadt gesehen5 (uo. II. 33); bmgiriskon bodi diiuin l i  
p u n i  'am ende des schreienden rohres ist ein knöcherner löffel’ 
(uo. II. 18); tabire ini tumis l i  k o r  к a lesto 'das nächstemal 
werde ich mir schon im frühling eine hütte aus knochen bauen’ 
(uo. II. 6); lud-dor kotir s il ' p a d d s  a 'um das ackerfeld herum 
eine leiter aus fleisch5 (uo. II. 21); korka kotirin s i b i n g o z i  
'um das haus herum ein haarseil’ (uo. II. 41); korka kotirin 
s i  t eUbugo  'um das haus herum ein zügel aus haar’ (uo. II. 
34); tinid jő  kor ka ,  minim p i s i  к or  к a 'für dich ein haus 
von eis, für mich ein haus von schaben’ (uo. II. 108); m a m i k  
k ä u p a k  'ein baumwollener kalpak’ (uo. I. 68); so h u r t  e i n  
d i s - k u t  vurä val 'az selyem ruhát varrt volt’ (Munk. Votj. 
94); korka berin p u d g a  m i n d e r  'hinter dem haus ein dau- 
nenkissen’ (Wichm. II. 33). — Éppen így áll jelzőül az anyag­
név, ha nem is azt jelenti, hogy a jelzett szó belőle készült, 
hanem hogy hozzá hasonló: bú r  i s i n  m u g o r d e s  addzomi 
'wir betrachten eueren seidenweichen leib’ (uo. I. 23).
Az a n y a g n é v  ö s s z e t e t t  szó:  k i s - p  ё-по к а р к а  
'nyírfa kapu’ (Münk. Yotj. 229); k i é p  и к or к a uknotem luoz 
'ein haus aus birkenholz ist ohne fenster’ (Wichm. II. 11); 
l u m p  vi v i z  kuaskamis l u m p m  v i z e z  no kargisa keltem 'weil 
die erlene brücke einstürzte, verfluchte er bei seinem tode auch 
solche brücken, welche aus erlenbaum gemacht sind’ (uo. II. 
99); s i n l i s e z  p u k i s  karisa 'wenn der aus der wimper ge­
machte bogen abgeschossen wird’ (uo. I. 171).
Zűrjén, p u  ko k  vöci, l i  ko k  v., i z  k o k  v., k ö r t  kok  
V.  'ich machte mir einen holzfuss, einen fuss von knochen, 
einen fuss von stein, einen fuss von eisen' (Lytk. 21, 22); p u  
kar,  r u z i m  k u r  'eine holzstadt, eine lappenstadt5 (uo. 36); 
s u m ö d  b o r d ó n  on dir lebzi 'mit aus birkenrinde verfertigten 
Hügeln fliegst du nicht lange . nyírfakéreg szárny]’ (uo. 34) ; 
v u r d  b ö i  z i b j ö n  'mit einer bootstange von dem schwänz 
der flussotter [kígyófarok-evező]’ (uo. 29).
Cseremisz. MikälSn körgyg s i k ö r g y g  'M. sörcsebre
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ezüst cseber’ (Wichm. Cser. 235); MikalSn kaphat s i  k a p h a t  
'M. kapuja ezüst kapu’ (uo.); MikalSn toskaltSs s i to s k a l t S  s 
'M. lépcsője ezüst lépcső’ (uo.); si  ß о l a k  к о con s i  ß ü t  joya 
'aus silberner rinne flieset silbernes wasser’ (Gen . 71); ojzaie 
(-laj)  ßujesteie s i к a lp  а к 'auf dem haupte des reiters ein 
silberner beim’ (uo. 62); s i or karnak  lektoldales '[darüber] 
trabt ein stolzes silberross’ (uo.); s i s i á ld  es sialdd 'die sil- 
silberne flöte erklingt’ (Pork. 27); kuyú s i  s o r t  dm  'das grosse 
silberne licht’ (uo. 15); s i - ö r t n e r e n  ümbalan&e 'auf dem sil­
bernen sattel’ (uo. 45); posS ßok*selri5 s i  p ü k e n  svadig, 'a 
mező közepén ezüst szék áll’ (Wichm. Cser. 216); s ö r t  nő 
j  spvs  kerhn 'arany fullánkot beleszúrva’ (Веке, Cser. Nyt. 196); 
kür tő,  в kü ß ar  e m kiißarlesem 'ich baute eine eiserne brücke’ 
(Pork. 55); k ü r t n e  ß ü r a y  küles 'man braucht ein eisernes 
tau’ (uo. 52); ß u l n e - k o r k a m  kuceckten kodesem 'ich gab in 
die hand eine keile von blei und liess ihnen dieselbe’ (uo. 48); 
mejen pemestém h a l a i  s o n d e k e m  Me 'er sah die blechtruhe 
in meinem busen’ (uo. 1 f ) ; ozangec toles to j  p o t 'von Kasan 
kommt ein kessel aus messing’ (Gen. 68); oiay kiírókét to i  
k u r  Sk et, oiay kaphat to i  k a p h a t  'a kazáni hegy sárgaréz 
hegy, K. kapuja sárgaréz kapu’ (Wichm. Cser. 222); t ó i  
t ü m b d r  perde ok poßsdltalt 'a sárgaréz dob verése nélkül nem 
nyílik meg’ (uo.); m a m e k - m e n d e r e m  postalna 'wir legen 
ein federkissen’ (Pork. 45); jolemlan kelsSsS sa p  iá n  кет  
'lábamhoz illik szattyán csizma’ (Wichm. Cser. 223); tudd ßS- 
nerzSm pSstalas sá p  iá n  s o n d S k s S  küld/ßes 'azt a vásznat 
tartogatni szattyán koffer kell’ (uo. 236); p ó r  s e n  p o t  ám  
üstalen mit einem seidenen gürtel umgürtete er sich’ (Pork. 
25); p or s en-1 и ß e s e m puna 'er flicht eine peitsche aus seide’ 
(uo. 54); p o r s e n - l ü y g a l t e s e m  költésem 'ich hängte eine 
seidene Schaukel’ (uo. 41); p o r  se n  т ип  d e r  am  pestalna 'da 
legen wir einen knäuel aus seide’ (uo. 38); ßüt pundastS 
p o r sSn m u n d r a kiia 'a folyó fenekén egy selyem gombolyag 
fekszik’ (Wichm. Cser. 212); g a l p a i  k e m e m  golestem 'meine 
stiefel aus safian auf den füssen’ (Pork. 42); mei koltem tein 
üpetlan s a r - o k a m  'ich sende für deine locken eine tresse aus 
pferdehaar’ (uo. 40); m a s k a - t u l e p e m  éial’em, t u m n a -  
u p s e m  upsvtem 'einen pelz aus bärenfell zog ich an, eine
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mütze aus euleníell setzt’ ich auf (uo. 42); lui -up'Ps em-at 
pStakS 'nyestbőr sapkám is elkopott’ (W ic b m . Cser. 231); merárj 
k ü - k u r u k e m  дек kűrien 'der hasé kam zum steinernen berg 
hergelaufen’ (Pork. 1); kü p o l a t j S l a n  kü serf’s, p u  po- 
l a t ^ S l a n  pu serfS 'köpalotának a kő drága, fapalotának a fa 
drága’ (W icH M . Cser. 221); p u - o l á  k ó r p e s t e  ki i -olá  'in der 
hölzernen stadt eine steinerne stadt’ (Pork. 27); s opke  p ó r  ■ 
t em türzadSmS 'a nyírfából való házacskám ablak nélkül van’ 
(W ichm . Cser. 217); то cl a- j  ol ß am koltal'em 'tressen aus 
bast machte ich fertig’ (Pork. 42); ß a s t a r - g e c e s  от sofal 
ele 'nicht auf die Schneeschuhe von ahorn hätt’ ich mich ge­
stellt’ (uo. 48); p i s t e -  s ur  k a m sendalem 'eine mütze aus bast 
setzt’ ich auf’ (uo. 42).
Egyetlen adatot találtam a cseremiszben arra, hogy az 
anyagnévi jelzőt melléknévi jelző választhatja el a jelzett sza­
vától: ik k a l a í  i z í  s ó n d e k  ßeriste kedesém 'eine kleine 
blecherne truhe kam mir in die hand [egy bádog kis láda]’ 
(Pork. 11).
Mordvin, s i ja  v a r  in  e, s i ve  I! t ú l i n  e 'ein silbernes 
loch, ein fleischener zapfen’ (Paas. II. 54); mon uti к er 
к e у k é k e m  'ich habe eine tür aus lindenrinde’ (uo. II. 45); 
saltumu k i v g i r  al  'ein salzloses ei von birkenrinde’ (uo. II. 
53); kepe m ű k o r  put 'stelle einen erlenen klotz hin’ (uo. II. 
81); ustumaso kefte m u k o r t  'in dem ofen erlene Schemel’ 
(uo. II. 65); mi s  аг а  к eke ne t  Palan sviskanzo Tmgersträhn- 
chen aus silberband P.-s schläfenloeken’ (uo. I. 20); p a r c e j  
coko  'eine seidene franse’ (uo. I. 46).
A mordvinban már csak ritkán fordul elő a jelzői anyag­
névnek ez az ősi fgr. szerkesztése módja; a legtöbbször -n 
képzővel melléknevet alkotnak belőle: us j> i z é n  l a z i s  Matön 
pikg(e)alo, k i  ven  val ' о k i s  Matan kecénzé 'ein ehernes brett 
unter den füssen Matjas, ein zinnerner waschbläuel in der hand 
M.-s’ ipize 'érez, réz’] Paas. I. 32); koda sajan . . . . p i  £ in  
v e s k i m a  'wie ich eine eherne pfeife nehme’ (uo. I. 4); kejt'eris 
makss ienzé s i j a n  s u r k s  'das mädchen gab ihm einen silber­
nen ring’ (uo. I. 88); mastor aló s i r n en m ű k o r  i  unter der 
erde sind goldene Schemel’ (uo. II. 41); c uv t on  kar  as  'ein 
rücken von holz’ [cuvto 'fa’] (uo. II. 54); kona puti p o j i n
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kudo,  к. р. f i i é  én k u d o  'wie er ein espenes haus baut, wie 
er ein tannenes haus baut’ [poju, poj 'nyárfa’, fiicé 'fenyő’] 
(uo. I. 20); ravin troks k e y g e n  f i i k s  'über die Wolga hin ist 
ein seil von lindenbast gespannt’ [keyge 'hárs’] (uo. II. 53); ve 
fiikksénzé o lg  o'n kar ,  ombocesénk 1! e у g e'n k a r  'an dem einen 
fusse hat er einen schuh von stroh, an dem anderen fusse hat 
er einen schuh von lindenbast’ [olgo 'szalma’] (uo. I. 100); 
mekavtaja fifaso p a f e e j i n  сё f i n e m  'gräme dich, du seidenes 
haar auf meinem köpfe’ (uo. I. 157); puyor i  to du fif(a) 
alonzo, n u m o l o n  cub a layksonzo 'ein kissen von flaum 
unter ihrem köpfe, ein pelz von hasenfell über ihr’ (uo. 
I. 228); koda sajan . . . .  od v az in  f i i k s  ke 'wie ich . . . .  ein 
lederbändeben von der haut eines jungen kalbes nehme’ 
(uo. I. 4).
Az összetett anyagnévi jelzők mindig ilyen -n-képzős 
melléknevek: kú p  ár os  c u v t o n  stol '  ekssat 'hinter einem 
cypressen tische’ (uo. I. 188); j  a r m a k - y i i e n  s u r k s  ramama 
'man soll einen kupfernen ring kaufen’ [pénz-rézből való gyűrű] 
(uo. II. 3); lotkask sisirh п а с к а  t u m u n  k o s f i r Rn i n  karsa 
'[sie] blieben stehen vor den sieben Scheiterhaufen aus feuch­
tem eichenholz’ [паска tumo 'nedves tölgy’] (uo. II. 137).
Érdekesek azok az esetek, a mikor az oroszból vett anyag­
név áll jelzőül; ilyenkor a mordvin mindjárt az orosz képzős 
melléknevet alkalmazza: z o l o t o j  p a f  Hifié 'ein goldenes fäss- 
chen’ (uo. II. 71); k r u s t a k n o j  s t o p  k á t  kofiitast 'gläserne 
becher sind ihre hufe’ (uo. I. 112).
A cseremiszben is van ilyen anyagnévből -n képzővel 
alkotott melléknév; az összetett anyagnevet mindig így szer­
kesztik (vő. В еке, Cseremisz nyt. 123): onat (e) r  р и в п  к o r ­
káné  'ein becher aus onater-bäume’ (Gén. 74); fii as k u e n  
p as к a r £e 'schrauben aus gerader birke’ [fiias кие 'egyenes 
nyírfa’] (Роек. 58); k u k  se k ő i é n  о у az é  'das brett aus 
dürrer fichte’ [kukse ko£ 'száraz jegenyefenyő’] (uo. 58); fi ü l n e  
ß ur  s a n  t о fi ar  em pus 'eine axt aus bleichstahl gab er mir’ 
[wurs, wurus 'aczél’ Szil.; itt a képző -an] (Роек. 35).
Az osztjákban bőven találunk ilyen anyagnévből képezett 
melléknevet az eredeti változatlan anyagnév mellett; még pedig 
több képzőnek van ilyen szerepe:
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a) -y : j  u y a y  v u g  s glyalna manmal taywna 'a favárosba 
menése óta’ (ONGy. 117); j  и у э у  v u g s  hlyem laulla 'fából 
való városom végét őrző’ (no. 106); k a r t a y  n g l - s o p n a  
eslvmtlem 'vasnyíl darabot eresztek’ (uo. 43); у  и n l  i у j o g o t  
'birkenholz-bogen’ (Patk. 182); s or  n i  у k ä t  ö g o d a t  'zwei 
goldene schlitten’ (uo. 134).
b) A déli osztjákban néha -ta képzője van a jelzőül álló 
anyagnévnek: j i b a  s u y t a  k ä t  p o s e y e n  'zwei handschuhe 
aus uhuhaut’ (Patk. 40); k a r e t - v ä y t a  d r n u r  a t  'viele 
eisenstangen’ (uo. 44).
c) Az északi osztjákban pedig nagyon sűrűn fordul elő az 
anyagnévből -i képzővel képzett melléknévi jelző*): kor  d l  
s a u e r  'vas nyúl’ (Pápay, Nyelvt. 53); kor  d l  m é y ‘k‘ sidi pö- 
dar'tal éualt 'miközben a vas manó így beszél’ (uo. 97); ko r  d l  
iö§  'vas nyárs’ (uo. 96); k ö r  d l id s  n a  uisll 'vas kezébe vette’ 
(uo. 174); k o r  d l  / v m - i u у  libina 'vas koporsóba’ (uo. 74); 
p u t - kor  d l  nä ln a ioutlaian 'vasnyíllal lő rád’ (uo. 3 ) ; ru  s 
k a r  t i  s ётэ у te l  säsemalem 'gyönge vasból készült pikkelyes 
pánczélomat magamra rántom’ (ONGy. 33) [kor‘t 'vas’] ; n a y ‘k- 
i u p i l u m a y  t u t  pon‘sa, y b l - i u y i  l. t. visa  'vörös fenyőfá­
ból való lángos tüzet rakott, fekete fenyőfából való 1. t. r.’ 
(Pápay, Nyelvt. 129); ú ä r j и у i je m  n ip  'nyers fából való 
jeles batyu’ (ONGy. 174); n a r  j u y i  j eni  p a a r t  'nyers fából 
való jeles gerenda’ (uo. 22) [iuy 'fa’] ; n v l  p e z l  öy§l  sv% 
sömatsam 'rénszarvas bőrből csinált vékony subát vettem ma­
gamra’ (Pápay, Nyelvt. 137).
d) Van az osztjáknak még egy ide tartozó érdekes szer­
kezete, a melyben az anyagnév után kiteszi még az ilyen par- 
ticipiumot: csinált, készült; mint a magyarban is mondhatjuk: 
selyemből készült ruha, aczélból öntött ágyú; csakhogy ettől a 
magyar szerkezettől lényegesen külömbözik az osztják szerkezet, 
mert az a n y a g n é v n e k  v á l t o z a t l a n  a l a k j a  v a n  a 
p a r  t i c i p i u m m a 1 ö s s z e k a p c s o l v a :  y ö l o m  p á a r t  
g l t a m  y q t  'három gerendáfból] összeácsolt ház’ (ONGy. 14); 
у  ó l am i u y  á l t  па  у y a ß a m  'három fá[ból] összerótt ladikom’ 
(P ápay, Nyelvt. 136); y ö l a m  s o y S m se um а у p o n  'három-
*j A képzőre nézve vö. Schütz : NyK. XL. 36.
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szoros czérná[ból] font keczeháló’ (uo. 138); p ö i - j u у s i t  а у 
п е р  '[aus] espenholz gezimmertes grab’ (Patk. 88).
Ugyanezt a szerkezetet megtaláljuk a vogulban is: leit 
j i w  (il t  é m p o r ä  nätnät näyki 'két fá[ból] egyberótt tutaj 
úszása látszik’ (VNGy. IY. 48); / « r é m  j i w  cj l t ém p o r ä  
'három fából összerótt tutaj’ (uo. III. 378).
A v o g u l b a n  sokszor a létige participiuma van az anyag­
név mellett: vas lévő fegyver, fa  való bölcső: asilcem k é r  q,lné 
у ä y  у é l t  ép ti tarätamä 'atyuskám v a s  v a l ó  h á g c s ó t  eresz­
tett ím alá’ (UP. XI. 45); kér  q l n é  j a n i ’ té r  m él ' vas  
v a l ó  nagy fegyverrel’ (VNGy. III. 394); man k é r  q,lné s u j i y  
s ü n n é  'vas való kicsiny csengő szánra’ (uo. II. 151); l'äm- 
j iw  q, lné k i s i y  ä p ä n  éld ünttilawém 'zelniczefa való abron- 
csos bölcsőbe helyezgetnek engem’ (uo. III. 246); an ti i n i ’- 
j iw  q,lné s ä t se w arn-у a l t é  'most ama csipkerózsafa való 
hét bozót közepett’ (uo. III. 19); p a l  y ä l - j i w  qjlné v ó i k é n  
s u w é m t  él  'fél nyírfa való fehér botosommal’ (uo. IY. 61).*)
E dolgozat utolsó fejezetében még visszatérünk ennek a 
szerkezetnek a magyarázatára, most csak azt jegyezzük még, 
hogy a magyarban is meg kellett lenni az anyagnév ilyen szer­
kezetének, mert S im o n y i kimutat hasonló kapcsolatokat: meg- 
feketült hó lévő testöd, szép orczádon halál jelönt; megfeketült 
nap lévő színod, eltávozott ékössegöd’ (NyF. XLVII. 1). — Ezek 
nem azt jelentik ugyan, hogy napból való, hóból való, hanem 
hogy a naphoz, hóhoz hasonló; jelentésük azonban rokon.
Mind a vogulban, mind az osztjákban van aztán az anyag­
névnek még egy szerkesztési módja, a melyben az anyagnévhez 
a päl ill. péhk 'fél’ szót fűzik, mintha a magyarhan azt mon­
danék : vas fajta fejsze, réz fajta edény; ez által az anyagnév­
nek megmarad a főnévi természete; tehát ez esetben is válto­
zatlan főnév áll tulajdonságjelzőül:
Vogul. N ä y k - j i w - p ä l  j ä n y ‘ ä wi  'vörösfenyőből való 
nagy ajtó’ (VNGy. III. 405); s a i l ä - j i w  p ä l  I ü l  t u p  'lécz- 
darabból való rossz evező’ (uo. III. 339); n i y - j i w  p o g l  
j ü n é y  o w ä 'veres fenyőfából való nagy ajtaja’ (uo. IV. 98). 
Néha azonban a päl-ból melléknevet képeznek -y képzővel:
) Yö. Szilasi : NyK. XXVI. 141.
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y q u t ä y  j i w  у  a l i  у ä w i  'jegenyefenyőből való ajtó’ (VNGy. 
III. 369); u l y  ä -j iw p a l i  у t up  él  'czirbolya fenyőfából való 
evezővel’ (uo. III. 368); n q y é r - j i w  p á l i y  t ü p k w é l  (uo. 
II. 36).
Osztják. P ä r t - p e l a k  är  ses  ärl taimem 'léczből való 
sok csapdám volt’ (ONGy. 18); ог э т n а y’k-p  ё l э к lu ß  yod{ 
tvila 'vörösfenyö hasábból készült evezőnk hogyan lenne’ (Pápay, 
Nyelvt. 127); n a y ‘k-p ё1эк y o u  ä n n a  yvn'sa 'vörösfenyőből 
készült hosszúkás tálba merte’ (uo. 129).
Érdekesek az ilyen pleonasztikus szerkezetek: v о g. j i w-  
p ä l qlné saw naíém 'fából való sok csapdám’ (VNGy. III. 24); 
o s z t j  j u y - p é l n k  v e r s  у л о р 'hasadt (?) fából csinált evezőm’ 
(ONGy. 250); y ö l - j u y i  v u e r s y  qu  ewilt катэп étiem 'a 
lúczfenyőből készült ajtómon kimegyek’ (uo. 33); п а у к  j  и yi  
vuersy qwal 'vörös fenyőfából készült ajtó’ (uo. 45).
Az osztjákban csak elvétve találni a fából csinált, bőrből 
készült-féle szerkezetet: S u s  y q r  kép  dl e w i l t  v ér эт k á t  
v a j  'őszi rénbika lábszár bőréből készült két botos’ (ONGy. 35); 
k á t  i u y  é ud l t  á l dd  m у  a ß эт ol 'két fából összerótt csóna­
kom van’ (Pápay, Nyelvt. 131).
Ez a szerkezet a régi magyar nyelvben is ritkán fordul 
elő a puszta anyagnévi jelző m ellett: Az ő szentséges fejében 
töviskböl font koronát tének (Toldy, EMPass. 117); vagyon nala 
ezowstbewl chynalt keet bwday pint (Badv. Csal. II. 4); égi peg- 
weth maiból chinalt misemondo ruha (OL. L. III. 16, 17); gia- 
potbol chinalt hamsa (uo.); lám szintén fából csinált barátokra 
jutott volt ügyünk (EMK. V. 221); de ugyanott: ti mind fa  
papok vagytok.
Még a leggyakrabban fordul elő az eredeti szerkezet mel­
lett a létige participiumával szerkesztett anyagnévi jelző: Teve 
szőrből való matéria 'camelot’ (Kir. Besz. 140); teve szőrből való 
habos vékony posztó (Badv. Csal. III. 186); könnyű tafotából 
való s gyöngyökkel füzettetett adriai ruhát viselt (K ó n y i, VM. 4); 
1 pallos, raiszolt aranyból való hivelye tirkisekkel rakott (Badv. 
Csal. II. 387); 12 bokor tiszta selyemből való szövés gombra 
megyen kuser selyem 6 lat p. 6 f (Gazd. Tört. Új f. VIII. 477); 
vagyon ezen bástyának szegelyetin egy rossz fából való vigya- 
zochyka (OL. UC. 14/43).
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Mármost röviden összefoglalva e fejtegetések tanulságait, 
megállapíthatjuk, hogy a változatlan anyagnévnek jelzői hasz­
nálata finnugor mondattani sajátság; kétségtelenné teszik ezt 
különösen az olyan szerkezetek, a melyekben az anyagnévnek 
is, jelzett szavának is lehet még egyéb jelzője: m a g y . : egy 
szederjes bársony gyöngyös szoknya; v о g .: päl-yäl-jiw voikén 
sükém 'fél nyírfa fehér hajtórudam5; o s z t j . : ma yas-iuy ism 
seygeß uisem 'én egy fűzfa jó botot fogtam5.
Ez ősi szerkezet mellett megindult a legtöbb rokonnyelv­
ben az a folyamat, hogy a jelzői anyagnévből melléknevet ké­
peznek ; a magyarnak azonban még most sincsen ilyen anyag­
névből származott mellékneve [aranyos pálcza mást jelent, mint 
arany pálcza]. Az a magyarban és vogulban feltalálható szerke­
zet, hogy az anyagnevet a létige participiumával kapcsolják 
össze (arany való, aranyból való), analógiás hatás eredménye; 
egy fontos fgr. sajátságnak olyan területre jutása, a melyen 
eredetileg nem volt szokásos; erről majd e dolgozat utolsó 
fejezetében bőven lesz szó.
VII.
A magyar jelzős szerkezeteknek egyik legsajátságosabb 
fajtája az, hogy a m é r t é k j e l ö l ő  f ő n é v  v a l ó s á g o s  j e l ­
z ő j e  a n n a k  a s z ó n a k ,  a m e l y r e  v o n a t k o z i k .  — Min­
dig tanulságos a finnugor szerkezeteknek a megfelelő indg. 
szerkezetekkel való összehasonlítása, de egyiknél sem olyan 
érdekes, mint éppen a mértékjelzőnél. Magyarul azt mondom: 
egy pohár jó bor; németül: ein glas guten weines, francziául: 
un verre de bon vin, angolul: a glass of good wine. A mint 
látjuk, az indogermán nyelvek genitivusba, ill. partitivusba teszik 
azt a szót, a melynek részét veszik, a magyarban pedig válto­
zatlan marad ez a szó. A külömbség még feltűnőbb lesz, ha 
megfigyeljük, hogyan viselkedik ez a szerkezet külömböző mon­
datviszonyokban : koczintottunk egy pohár jó borral, mondom 
magyarul; wir stiessen an mit einem glase guten meines — 
mondja a német. Ha mármost a külömbséget szabályba akarjuk 
foglalni, megállapíthatjuk, hogy az indg. nyelveknek e fajta szer­
kezeteiben a mondatbeli viszony hordozója a mértékjelölő szó, az 
a szó pedig, a melynek részét vesszük, változatlanul partitivusban
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áll; a magyarban éppen megfordítva azon a szón jelöljük a 
mondatbeli viszonyt, a melynek részét vesszük, s maga a mérték­
jelentő szó, mint valóságos jelző, mindig változatlan. A mint a 
későbbi anyaggyüjtemény igazolni fogja, ugyanígy van a többi 
finnugor nyelvben is ; ezt a jelzős szerkezetet tehát a magyar­
nak legfeltűnőbb finnugor sajátságai közé sorolhatjuk.
Kezdjük a fél szó jelzői használatával; akár egy fél kenyér­
ről, akár a kenyér felé-ről beszélek, mindig ugyanazt a szót 
használom; nem minden indogermán nyelv használ a fé l kenyér 
viszonynak a kifejezésére partitivust; de az ilyen nyelvekben a 
magyar/éi-nek a kifejezésére k é t  szó  van: egy melléknévi és 
egy főnévi: ein halbes brot: die hälfte eines brotes; un demi 
pain: la moitié d’un pain. — Hogy a m a g y a r b a n  és a 
t ö b b i  fgr.  n y e l v b e n  a s z ó n a k  c s a k  f ő n é v i  a l a k j a  
van,  az világosan érthető, sőt egészen természetesen következik 
abból, a mit eddig a főnév jelzői használatáról megállapítottunk.
Magyar. Csak fé l részét sem Írtam ki (Mon. írók III. 203); 
félnapestig munkálkodván sanyargodtak (MA. Scult. 218); egh 
fel boryut uettem első tál eteknek (OL. Nád. 49); a fé l falu 
sírva megyen nyomába (Népk. Gy. I. 231). — A fé l szó sokszor 
birt. személyragos: oda lössz fele sérémem (Kriza, Yadr. 83); 
agyonverték a kis bojtárt, elhajtották fele nyáját (Népk. Gy. II. 
57); ha meg tudod őrzeni, a fele termés a tied lesz (uo. IX. 
69); a lányát meg a fele birodalmát neki ajándékozta (uo. IX. 
72). — Kétségtelen, hogy az ilyen szerkezetek analógiás hatás 
folytán keletkeztek: fé l királyságom X királyságom fele =  fele 
királyságom (vö. S imonyi : Nyr. XL. 423). Két föltétele van 
annak, hogy ilyen szerkezet létre jöhessen: egyik a birtokos 
személyragozás, a másik pedig az, hogy a fé l-nek ugyanaz az 
alakja legyen melléknévi és főnévi használatában; mivel a 
v o g u l b a n  is megvannak ezek a föltételek, egész természetes, 
hogy a fele birodalmam-féle kapcsolat is megtalálható; a többi 
rokonnyelv szövegei nem szolgáltatnak rá példát, bár bizonyára 
mint másodlagos fejlődés, más fgr. nyelvben is előfordul.
Vogul. P á l l o p t a m  yjflés, p á l lop  t ám  iy ríár 'fél 
falevelem elhervadt, fél falevelem még zöld’ (VNGy. III. 117); 
am p o g l  kq , t émné viilém 'én fél kezembe vettem’ (uo. IY. 
83); a k w ‘ p á l  n o l - s a m - a s á n é l  'egyik fél orralikából’ (uo.
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I. 44). Birtokos személyraggal: p a l á  p u m é m  yalilém, p a l a  
l o p t ä m  yalilém 'fele füvem elhervadt, fele levelem elhervadt’ 
(uo. III. l e ­
osztják. i - ß e l d k  i á s l  fél keze’ (Pápay, Nyelvt. 173); 
ahy yui i- ß el dk k u r d i  у о г a ipytds 'az első ember az egyik 
lábához érkezett’ (uo. 174).
Votják. p a l  k i e z  kwasmäm 'leszáradt a fél keze’ (Műnk. 
Yotj. Szót.); p a l - p i d a d  kertti so keäz, p a l - p i d a d  pléáz 
'fél lábadra kösd azt a követ, fél lábadra a csónakot’ (M ű n k . 
Yotj. 82); p á u  b a y i z  sód, p á u  b a y i z  töd'i 'die eine seite 
des gesichtes ist schwarz, die andere weiss’ (Wichm. II. 25); 
korka jilin p a l  s u k r i  'auf dem hausdache ein halbes brot’ 
(uo. II. 34); busiiin pár ,  u r d - l i  'auf dem felde die hälfte 
eines brustkastens’ (uo. II. 15).
Mordvin, a se aiinenien f ie le  c a rs  tv  a makss 'jenem 
alten gab er das halbe reich’ (Paas. II. 89).
Cseremisz, p e l k ü s e n e s t e m  p e l  s t op  araka 'in der 
einen meiner taschen ein halb’ stof branntwein’ (Pork. 43); 
pórt ßupstd p e l - t e r kd  kdsal sind’éa 'a ház tetőélén áll egy 
pépes csészének a fele’ (Wichm. Cser. 216); p e l  ßo d a r  em ü, 
p e l  ß о д а г е т sör 'die eine hälfte meiner euter ist voll butter, 
die andere hälfte m. e. ist voll milch’ (Gen. 24).
Meg kell emlékeznünk a legtöbb rokonnyelvnek arról a 
magyar nyelvtől elütő jelenségéről, hogy a fél szó sokszor a 
j e l z e t t  s z a v a  u t á n  á l l :
Vogul. kását s ám-p о q ,lá t kwáné vájwés 'öccsének fél 
szemét kivették’ (VNGy. II. 230); l a ’i l - p a l á n  püyémtim jól 
sáltemtitá 'fél lábánál fogva aládobja’ (UF. XI. 69); l a ’i l - p a l á n  
yqntés 'fél lábára tekintett’ (VNGy. IV. 174); p as s ä -р q,alá 
yot üstés 'fél keztyűjét elvesztette’ (uo. II. 127); n á r  ä -р a a lá  
yot üsti 'fél botosát elveszti’ (uo. II. 129); s u k é m - p a l é m  
latkátéin mámné 'félczipőm alásüppedő helyére’ (uo. III. 68).
Osztják, neyen i s e m - p é l k e n  pelvk pöyolmalem 'neked 
az egyik szemedet kiszúrom’ (ONGy. 31); i k u r - p é l d k  Etl, i 
iá  s-p éld к Etl 'e g y  félláb látszik, egy félkéz látszik’ (P ápay , 
Nyelvt. 13); та г s á s - p é l d k n a  ámdssdm 'én egyik féltérdemre 
ültetem’ (uo. 134); lou t i l d j - p é l d k  sidi si tistdl 'ő félhónapig 
igyen gyászol’ (uo. 148).
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Zűrjén, k o k  p ö v  'fé l lá b ’, s o j  p ö v  'fé l kar’, p e l  p ö v  
'fé l fü l’, s i n  p ö v  'fé l szem ’ (L ytk. 53).
Éppen így van a finnben és a lappban is. Az eddigiek 
alapján már leszűrődött az a tanulság, hogy a fgr. nyelvekben 
a főnévi jelző megelőzi a jelzett szót; érdekesen bizonyította 
ezt az igazságot a megfelelő indg. szerkezetekkel való többszöri 
összehasonlítás. Mármost csak ez az egy eset mondana ellent 
az eddig minden szerkezetben tapasztalt törvényszerűségnek? 
Alig van ellenmondás, mert hitem szerint a fél-nek ezekben a 
szerkezeteiben eredetileg birtokviszonyt kell látnunk: a vogul 
närä pqalä 'fél botosa’ eredetileg botosa fele, az osztj. sas-péhk 
a térd fele stb.*)
Ha mármost a többi mórtékj elölő szót vesszük vizsgálat 
alá, azt tapasztaljuk, hogy ezek ritkán állnak magukban jelzőül, 
hanem rendesen van még közelebbi meghatározásuk is. Ma már 
alig találkozunk az ilyen szerkezettel: nem kell nékem tál 
aranyod, sem vékával a húszasod (Nyr. II. 287).
Legtöbbször csak számnévi jelzője van a mértékszónak: aggyá 
egy darab húst (Népk. Gy. IX. 13); minden theokeböl wagi kasbwl 
egy darab mézét (OL. UC. 64/35); eg remek vad halo (OL. Nád. 
40); en egy falat kenyeret hozoc tűnectek 'ponam buccellam 
panis’ (H elt . Bibi. I. G4); aggy ennem egy falat kenyeret (Népk. 
Gy. IX. 39); aggyá inkább egy falat ennyivalót (uo. 218); van 
4 falat rét hozzája (OL. UC. 3/32); a róka leszakított magárú 
egy szál szőrt (Népk. Gy. IX. 218); nynch eg makzem theoke- 
lethesseg benne (Lev. Tár I. 18); vöttem két koncz papirost (OL. 
Nád. 41); 10 Aztag maiorsag Eos (OL. UC. 101/3); tiz kalangya 
gabonából egy kalongyát adjanak (Érd. Tört. Ad. I. 105); egy- 
nihány boglya s kalangya szénát gyújtottak meg (Mon. írók XV. 
697); egy falka népével Fejérvár mellé szállá (BMK. III. 21); 
egy falka cherép chesze (OL. UC. 14/43); vegy veled tyzenkeet 
sereg angelokat (Dom.-k. 287); ötszáz iga ökrödet elhajtották 
(BMK. IV. 60); három ház jobbágyonk vagyon n ékének (Tört. 
Tár Új f. XII. 551); az két húgomnak . . . öt-öt ház jobbágyot 
hagyok (Szék. Oki. V. 129); vöttem két öl fá t mind hozatasaual
*) Hasonlóképpen birtokviszonynyal magyarázom a vog. ta'il, osztj. 
tél és a votj. tlr szerkezetét: pester-tir äglr — kosár-telese'ge szén.
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(OL. Nád. 40); három rő f pán tlika  körül nem ér engem (Népk. 
Gy. II. 3); az törwen fánál egy tabla fö ld  wagyon (OL. Nád. 
4 9 ) ; szakaszszatoc huszonöt ezer sing fő idet hoszszában (Kár. 
Bibi. II. 151); szakmánybán aratóknak egy kötél fö ld tő l egy 
forint hatvan pénz (Gazd. Tört. YI. 196).
Zerdan pentokön chak eegy y ta l vyzet yzyk vala (Erdy-k. 
544b); egy p ip a  dohányt ád [a török], egy findsa  kávét (Mik. 
Tör. L. 82); négy p in t vizet tőlcz belé az nagy hordóban, két 
sűeg fo uén t (Mel. Herb. 27); két üvegh rosa v i z ; egy üveg sallia  
v iz  (OL. UC. 2/34); vöttem eg iccze tentat (OL. Nád. 40); eg 
усе mézét olayos lenek (uo.); vöttem két mecz zabot (uo); vöttem 
eg vödör cikot (uo. 4 2 ) ; nem lett több öt veder bornál (Nád. 
Lev. 239); a zarwas az iwhot a farkas elewt tewruenbe ere, 
hogy egy kewbewl buzawal wolna пеку ados (Pesti, Fab. 19b); 
4 forintokon vehetek 7 köböl bort (Meny. Arithm. 80); minden 
háztul tartoznak egy köbei búzával, egy köbei zabbal (Gazd. Tört.
I. 164); itt van egy sült ökör, meg egy hordó bor (Népk. Gy.
II. 13); csinos Ágrágyi épen egy véka szurkot m eg egy véka ólmot 
olvasztott (uo. IX. 66); ott a fa tetejinn van egy fa zé k  szem, 
meg egy tál zsír  (uo. IX. 104); hozzá fel egy zsák gyiót (uo. 
IX. 50); azelőtt 25 pénz volt egy terh bornak az harminczadja 
(Tört. Tár XIII. 146); hagyok nekie száz gira ezüstöt (uo. XII. 
594); két fa n t  yarm asan saytot uettem (OL. Nád. 4 0 ) ; száz fo n t  
ólai ' c e n t u m  c a d i  o l e i ’ (Fél. Bibi. 119); meg satzoltatá az 
országot reá vetuén száz m as’a ezüstét és egy m as’a arannyat 
(Helt. Bibi. II. 359); adá az királnac száz talentum, m as’a 
aranyat 'dedit regi c e n t u m  t a l e n t a  a u r i ’ (Kár. Bibi. I. 
314); еду talentum  aranyból czinállyad a gyertyatartót (MA. 
Bibi. I. 72).
E g y m arok pénzt Siluester vrnak kebelebe vete (Virg.- 
k. 85); marokolyatoc egy egy maróé hammat a kementzeböl 
'tollite p l e n a s  m a n u s  c i n-e r i s  de camino’ (Helt. Bibi. 
lFf. 3).
A mértékszónak lehet melléknévi jelzője: a fényes titulus 
jó  darab pénzébe tölt (Fal. BE. 602); János levágott egy kis 
pille kenyeret (Népk. Gy. IX. 38); nagy sereg tőrökkel és fá k k a l  
(Toldv, BMPass. 26); egy nagy gulya marha  (Népk. Gy. IX. 122); 
ki nagy somma gém ért jövendőt mond vala (BMK. IV. 180);
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kapja magát, ott egy pipadohány végett rendre kunyorálja az
egész sor népet (Tompa, Szuhay M.); kikereste a nagy szakajtó  
aranyat (M ik sz á t h : Besz. könt. 136); háló szállásán főzetett 
egy öreg kondér káposztás liust az útra (Mon. írók VIII. 377). — 
Különösen érdekesek ezek a régi szerkezetek: az al-szer adott 
вуу-еду M isko ltzi tetés szapu búzát (Canon. Vis. 143); minden 
ágytól tartozik fizetni 3 szétsi szapu  búzát (uo. 159); négy 
pozsonyi szapu jó  s nem dohos rozsból (Gazd. Tört. III. 179); 
egy kereszt egy kassai szapu szemet nehezen adott (Adal. 
Zemplvm. Tört. IV. 114).
Már az eddigi példák közt is előfordult, de itt külön tár­
gyalom azt az esetet, mikor a mértékszót a jelzett szótól egy 
másik jelző választja e l: fogjanak bele négy darab négyesztendős 
csikót (Népk. Gy. IX. 116); küldtem két darab lapos ezüstöcskét 
(Szék. Oki. V. 159); két darab temérdek fe n iu  deszka  (OL. UO. 
2/34); nyolcz szál feyer  darw tollat (OL. Nád. 42); égi gombalek 
feyer czerna (OL. L. III. 16, 17); egy kis tekercs íro tt viasz 
gyertya  (Radv. Csal. II. 365); ha kSzepötte volna eg тагос laag 
len cőpu auag zőz (Nagysz.-k. 75); ma már egy fa lk a  lengyel 
tiszte t fogok kegyelmedhez igazítani (Rák. F. Lev. III. 98); egh 
czoport erezteth salétrom  (OL. UC. 12/42); a kamrában talált 
egy csomó véres ruhát (Népk. Gy. IX. 226); eg kemence feye r  
cipót (OL. Nád. 42); imé az udvaron egy szekér kunsági tiszta  
búza  vagyon (Tompa, A vujf. jző); megivutt reá három pohár 
piross ó bort (K riza , Vadr. 399); hozott be egy kancsó tiszta  
szűr ott vizet (Népk. Gy. IX. 165); egy altalag sallias oh bor 
(OL. UC. 2 34); nyolcz fo n th  fekete  onat (OL. Nád. 42); másfél 
lat fonya tlan  sarga selmet (OL. Nád. 40); hetven gira ftnum  arany 
(Helt. Krón. 30, 65).
Tagion egy vég zabatlan p a rn a h a j (Adal. Zempl. Tört. V. 
313); hat r e f  aranias maiczot zegezzenek az eowekre (OL. Nád. 
49); neg r e f  temerdek waznot tanyr töllönek (OL. Nád. 49); 
négy és fé l  r ö f  meggy szín  gubás bársony (Radv. Csal. II. 144); 
az vörös bársony köntöshöz két r é f  és egy fe r tá ly  vörös bársony 
kell (Nád. Lev. 108); az három száz sing hevedernek való majczot 
szegődve csináltattam (Mon. TME. IY. 267); mindgyárárst két­
száz ötven sing temérdek vásznat hozzatok (Mon. TME. I. 212); 
két sing veres sinor az én nyakam körül (Népk. Gy. I. 188);
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eg Vqg так zun purpian (OL. Nád. Számad. 6); kqt w^gh kez- 
döth patyolath (OL. Nád. 49).
Eredeti efajta magyar szerkezetek ezek: küldék egy tized  
alja népet (Tört. Tár Új f. XII. 561); az korniülette való zazlo 
a llia  népét az ellenseg közibe boczata (Decsi, Sail. 50); várnak 
irányában Szucsakról négy zászlóalja Sréter uram  katonája  is 
megegyezett velünk (Bák. F. Lev. IY. 546); vadnak három  
oszkotarsag allya sereg juhok  (OL. UC. 14/43); egy tyuk alja tojás 
(Népny.); bakóallya kender 'az a csomó kender, a melyet egy­
szerre tesznek a törő alá5 (TSz.).
A rokonnyelvek mármost ugyanezt a jelenséget mutatják; 
a mondatbeli viszony hordozója bennük is mindig a jelzett szó 
s nem a mértékszó, mint az indg. nyelvekben.
Vogul. v ä t  a r s  i n  v ó i k  é n  t e j r  'harmincz rőf fehér vá­
szon’ (VNGy. I. 14); v e t  a r s  é n  t ö r  kivár tél ju n tá n  'harmincz 
rőf vászonból varrnak neki inget’ (uo. IV. 157); y ü s  a r s  i n  
■ /ül!él várwés 'húsz rőf gubát készítettek számára’ (uo. IV. 
144); a t - s ä t  t á l  k w ä l i ’ 'ötszáz öl kötél’ (uo. I. 70); y ü r é m  
s ä t  t á l  к é r - k w ä l i '  väreltäli 'háromszáz öl vaslánczot készít- 
get’ (uo. III. 13); Utón a q,s s á r k a  q r á k h  narúts 'Ilona ismét 
nyújtott egy csésze pálinkát’ (uo. IV. 350); akw süntép s ä t  
k é n á s  p u s ä  ástém  'egy szádú hét üst bozasör elkészül’ (uo. 
I. 98); y ü r é m  p u t  t ä r w i t e m  'három pud terhem’ (uo. IV. 
6); a k w ‘ y y t é l  u r i á i ’ ness punilém  'egy napi távolsággá 
teszem’ (uo, IV. 131); y ü r é m  у  ejt é l  ü r i n é  'három nap[nyi] 
távolságra’ (uo. IV. 141); к h ú r  é m  k h q , t é l  u r n ä  täü pási 
'három nap ideig érzik az’ (uo. IV. 132). — Ide tartoznak: 
s ä t - a t p  é n  у  u m  a j  ä y  y u m - p l y  ä n ü w  'százötven férfi apród- 
legényünk’ (uo. II. 207); taw s á t - a t p é n  a j á y  y u m - p i  
in ä y  é m  ati  'ő százötven apródlegény[ből álló] népet gyűjt’ 
(uo. II. 79).
Osztják, у  ü d é m  ö g o t  é o y - j u y  'drei schlitten trockenen 
holzes’ (Patk. 150); s ő t  t é u ,  s ő t  ő r t  j i r e t  vägöt 'ein [aus] 
hundert Sklaven und hundert mägden [bestehendes] geschenk 
forderte er’ (uo. 28).
Votják. од k u i l ' t o  k u r  о, од  d ' i r  b u n  'ein bündel stroh, 
ein bündel lindenbast’ ( W ic h m . II. 18); d a s - к г  к p a r  y a j ä g  
tizenkét pár lúd’ (Munk. Votj. Sz.); korka-sigin p a l e s  n a n
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im hausboden ein Stückchen brod5 (W ichm. II. 34); dunne-vllln  
s u r s  i z k ä m  n u r  van  'a világon ezer verszt mocsár van5 
(Münk. Yotj. 177); osjtt'am isjrttia z b i d e s  s i n t s  k i z - k u í i  
'hängten ihr an den hals einen ganzen faden von tannenzapfen5 
(Wichm. II. 138); ton m enim  i s t o p  v i n a  basti 'te végy nekem 
egy üveg pálinkát5 (Műnk. Yotj. 142); N 'uläs-m urt soldatle i z é -  
t é r  о s a z v e s  ku im az  :N. m. egy tele sapka ezüstöt ajándéko­
zott a katonának5 (uo. 116); v e d r  a - t l r  v u d n  'tele veder víz­
zel5 (uo. 139); soll Vu-m urt soidm p e s t e r - t i r  ä g i r  'a V. m. 
egy teli kosár szenet adott neki5 (uo. 114); tfec к w a - t l r  s e  in ­
já é in ,  sec g i d - t i r  p u d o - z i v  o t á n  'tele kwa jó családdal, 
tele istálló jó lábas jószággal’ (uo. 161); so ad'ami h i d a s  
k o r  ob  c o r i g  nuá vitám  'ez az ember egy egész kosár halat 
viszen vala5 (uo. 125); ad'dzem b i d e s  n ö r - k o r o p  i s o r i g e z  
'er sah einen flechtkorb voller fische5 (Wichm. II. I l l ) ;  sots 
p iie z lj b i d e s  p e s t e r  к o n t  'gibt dem knaben einen ranzen 
voll eichhörnchen5 (uo. II. 131); о d i g  s l a p  a u k s  о 'einen 
hut voll geld5 (uo. II. 114); gondjr vistem li о d i g  g o r  so  к т ш  
vaisa dotem der bár holte einen topf honig herbei, gab ihn dem 
narren5 (uo. II. 79); peri ó d i g  s i n d i  к u k s  о sotisa leiem  'der 
teufel sandte ihn, nachdem er ihm eine kiste geld gegeben 
hatte5 (uo. II. 63); ó d i g  p u d o v k a  z á r n i  soto 'ich gebe ein 
pudmass gold5 (uo. II. 114); ta  и gaz ka inoj so k w i i i  a r  é o ic i  
vetläm  'ezen munkájára ö három év[nyi] ideig járt minden nap5 
(Műnk. Votj. 51); k i k  a r  én iá  lestám-beraz 'miután két év[nyi] 
ideig készítette5 (uo. 51).
Zűrjén, ö t i  p a r t a  v i n a  v ö s n a  en vosti assid lovte 
'egy negyed borért ne veszítsd a magad lelkét5 (NyK. XV. 417); 
nöby к у к p u d  p y  i  kyk sgitys 'ich kaufte zwei pud mehl für 
zwei rubel5 (Wied. Syrj. Gramm. 122).
Mordvin, lugani kunckaso к о Im о p o l k  s a i d  at  'inmitten 
der wiese sind drei truppen Soldaten5 (Paas. I. 44); no vana id  
k o l m  о s a t  c e l k o v o j  j  a r m a k  'da hast du 300 rubel geld5 
(uo. II. 95); é el a g or  ob'ij a j  ar т ак tus 'brachte einen gan­
zen korb geld mit5 (uo. II. 103); son v e d r a  v i n a  ramaksnos 
'ein wedro branntwein kaufte er5 (uo. I. 58); M. . . . sajs mar- 
tonzo v e d r a  v i n a  'M. . . . n a h m  ein wedro branntwein mit 
sich5 (uo. II. 94); k o m o r  о c évű e a pulti 'sie verbrennt nicht
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eine handvoll spane’ (uo. I. 60); mon bu ve s cer e  p e t e  e 
saldat polk orstavtin 'ich würde mit einer Spindel voll garn ein 
Soldatenregiment bekleiden’ (uo. II. 104); u s t u m  а ф г а к а  
Kata paneksnés, и s t u m  a br ag  a Kata tejeksnes 'einen ofen 
voll pirogén buk Katja, einen ofen voll dünnbier braute K.’ 
(uo. I. 30); na vana, na vana tonet p o n d o  s i j  a, p o n d o  
p i i  e, s ado  v a l k s  j a r m a k  'siehe da, siehe da, ein pud 
silber, ein pud kupfer, hundert rubel geld dir’ (uo. II. 1).
Cseremisz, piste ßokte'n i к m ű i  er  i z é  keed 'auf einem 
lindenbaum hängen ein paar haselhühner’ (Pobk. 28); olásto 
кит i ilén, кит  г р в r o k s á m  nálen 'in der stadt lebte er 
drei jahre, verdiente drei kopeken geld’ (uo. 3); ß e d r a t p e l e  
s ö r e m  puem ete 'wohl anderthalb eimer milch gäbe ich’ (uo. 
44); ß ic  s ü d e r  s ü r t e m  süderesem, ßi t l ' e  k e n  er m e u e ­
r e m  kusem 'fünf kunkein zwirn spann ich, fünfzig eilen lein- 
wand webt’ ich' (uo. 41); l u a t -кок p a s u  к o k i a m  kaisem 
'ich durchfuhr eine strecke von 12 feldern’ (uo. 37); k§r e т р ­
ак p e l ak  u s e m  idS, m u s к a la  к p e l a k  j  о r p am HIS 'másfél 
font eszem van, másfél zolotnyik piperkőezségem’ (W ichm . Cser. 
225); к a n d  as m e s a k  o k s a m  kondSsSm 'nyolez zsák pénzt 
hoztam’» (uo. 232); i к s u i  dos  k i n d  em puat 'sie geben ihr 
ein Stückchen brod’ (Gen. 33); ik l a t k a  Нет leßekta, ik  tü s  
so ß em  nales 'sie schmilzt eine schale butter, nimmt eine 
kruke bier’ (uo. 23); kam  b о zam  o k s a m  'drei wagen geld’ 
(Вам. 176); sósam kam  b u t s a r a m kolta ßadoskd 'im frühling 
mischt sie drei púd kot in das wasser’ (uo. 202); ßara b  oksa‘- 
donv i’ ß oza  la s  as am nähn 'da kaufte er für dieses geld 
eine fuhr mehl’ (uo. 174).
A rokonnyelvekkel való egybevetés tehát kétségtelenné 
teszi, hogy az egy darab kenyér, egy darab kenyeret, egy darab 
kenyérrel — a magyarnak ősi szerkesztési módja, melynek párját 
hiába keressük az európai nyelvekben.
VIII.
Bégi nyelvünk és a népnyelv megőrzött néhány olyan 
állandó jelzős kifejezést, a melyeknek főneve akkor is meg­
marad változatlanul főnévnek, ha az egész kifejezést jelzőül
5Finnugor Füzetek.
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alkalmazzák. A mai nyelvhasználat az ilyen főneves szerkezetek 
helyett melléknevet alkalmaz. Az eddigiekből eléggé kiviláglik, 
hogy a főnévnek ilyen nagy mértékű jelzői szerepe ősi finnugor 
sajátság; természetes tehát, hogy ezeknek a kapcsolatoknak a 
mását is megtaláljuk a rokon nyelvekben, még pedig a magyaré­
nál sokkal nagyobb terjedelemben.
Legáltalánosabb és a mai nyelvben is szokásos efajta 
kapcsolat a s z í n e k n e k  j e l z ő s  [ ö s s z e t e t t ]  f ő n é v v e l  
v a l ó  m e g j e l ö l é s e :  megy szín virágos bársony szoknya vál- 
lastul (Eadv. Csal. II. 290); egy téglaszin viselt hajag (Kassa 
Ötv. Tört. 223); egh testzin dupla tafota zoknyat (Ad. Zempl. 
Tört. V. 276); veres királyszin atlatz (Tört. Tár XVIII. 207); 
busz sing királyszin tafota (Tört. Tár Új f. I. 182); négy és fél 
rőf tenger szín gubás bársony (Eadv. Csal. II. 144); narancs szin 
tafota (Mon. írók XXIV. 142); eg vgg так zun purpian (OL. 
Nád. Számad. b); lilaszin sejem (Kbiza, Vadr. 152); eljött a 
gyász parancsolat violaszén pecsét alatt (uo. 100); Bereg Náni 
rózsaszín ruhája megakadt a rostélyablakfába (Népk. Gy. I. 
224); ojan kétszin ember (MTsz. Háromszék).
Ilyenek a régiségben a szer szó összetételei: egy regln 
giantaros fel szer aito fa be vonoiaval (OL. UC. 2/34); egy fel 
szer ayto, kichin chapo zár rayta (uo. 14/43); mely istállón 
vagion barom fel szer aito (uo. 2/34); eoregh felszer pohár szék 
(uo. 101/3); egy felzer zederyes granath menthe (OL. Nád. 49); 
eg kecczer dolmant; eg kecczer nadrágot (uo. 40); két neregben 
ualo kecczer heuedert (uo. 41); két szer gerezna 'ein zotticht 
kleid zu beiden seiten’ (PPB.). — Két szer búza 'fele rozs, fele 
búza’ (TSz. Heves m.).
Ma inkább úgy mondanánk kétszeres, félszeres, a mint az 
imént idézett oklevélbeli adatok közt is előkerül, igaz hogy 
állítmányi szerepben: ezen pinczenek aitaia fe l szeres (OL. UC. 
2/34).
J e l z ő s  t e s t r é s z n e v e k  állnak jelzőül; ilyen a ma is 
közszájon forgó lófő székely kifejezés: Kondorát István imecs- 
falvi lófő személy (Szék. Oki. V. 81); Farkas Pál lófö ember (uo. 
V. 123;—4); mü Веке Ferencz, felső Csiky Mihály, Csíki Miklós 
lófő személyek (uo. V. 152). — A népnyelvben: kétfej kukoricza 
('kétfejű k.’ MTsz. Somogy m.).
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Fel kéz feyze (OL. Nád. 49); eg fe l kéz fyrez (uo.); egh 
fe l kéz verő (uo.); olyan szerszámok, a melyek használatára fél 
kéz elegendő, tehát fé l kezesek. — Két kéz háló 'kisebb gyalom, 
melyet két ember közre vehet és vonhat’ (MTsz. Turahát); két 
kéz vonó 'bognár szerszám’ (uo. Arad m.); két kéz rúd 'kettős 
csöbör rúd’ (uo. Arad m.). — A hivalkodó szem-fül emberek 
gyönyörködtető írásokat is mind meg-égették (Pázm. Préd. 205); 
ép kéz láb ember; teli vér paripa.
Ezekhez hasonló: egy Elimátus nevű szolga rend ember 
(Fal. NA. 226); vö. sok rendbeli hadának elromlása (EMK. III. 8).
A harmadfű csi/có-kifejezésnek ősi volta már benne van a 
tudományos köztudatban: negyedffy harmadffy és thawaly izók 
(? OL. Nád. 41); ötödfy vehem, ötödfy kancza (OL. UC. 56/33).— 
Hasonlók: négy ló kocsi, hat ló hintó 'hat lovas hintó’; száz- 
ráncz Kata (vö. S imonyi : Nyr. IV. 489).
Természetesen újabb eredetű az ilyen forma, jó  forma 
kapcsolatok jelzői használata, de minden esetre olyan korban 
keletkeztek, a mikor az előbb ismertetett kapcsolatok még ele­
venek voltak: egy pántlika forma arany máslicska (Káb. Cs. Oki. 
IV. 460); egy régi forma veszszös pohár vagyon (Kassa Ötv. Tört. 
222); apró köles-forma fakadékok (PPL); kora-forma s remény­
telen látogatás ez (Fal. NE. 1); nints nagyobb egyesség az 
egyforma erköltsnél (PPL); valami nagy keszkenő-forma fekete 
selyem matériából való cedelét is vetnek az úri asszonyok nya­
kokba (Hazánk I. 296); a deák jóforma legén vót (Keiza, 
Vadr. 421).
Éppen így újabb eredetű a micsoda névmásnak jelzői 
használata: micoda bolondsaag, hogy zyz avagy es apacza leeg ? 
(Sánd.-k. 31); mychoda hatalmatok vagyon (Érdy-k. 550b); mi- 
tsoda hadnagya van seregénec (Káé. Bibi. I. 490); akar mychioda 
rendbely ernbor légién (BMNy. Ilb. 275); egy malaczot akar- 
michuda vízben mossatoc (Mon. Ápol. 317); fájd vagy fogoly, 
valamicsoda madár leszön (B adv. Csal. III. 39, 61).*)
Egy ilyen jelzőül használt jelzős főnév a nyelvtörténet 
folyamán valóságos melléknévvé vált: a félszeg etimológiája 
egészen elhomályosult, s ma már nem is érezzük főnévi eredetét.
*) Vö. Simonyi: Nyr. XL. 472.
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A rokonnyelvek ezt a jelenséget sokkal nagyobb mérték­
ben mutatják. Megtaláljuk bennük mindenek előtt a jelzős test­
részneveknek a magyarhoz hasonló jelzői használatát :
Vogul. s d X t - p u y k  t i n i  у y u m  'a háncsfej[ü] drága 
ember’ (VNGy. IV. 175); as р в у  к Tö  rém,  pöjér yum 'okos 
fej [üj Törem, gazdag ember’ (uo. IY. 105); s akw  a l i k - s  am,  
y u l a y - s a m  k i t  u j  ü у é m 'szarkaszem[ü], hollószem[ü] két 
állatkám’ (uo. II. 111); yürém j a  у к n o l y ü r é m  y q p t é m  
'három hófehér orr[ú] három rénökröm’ (uo. IV. 59); kit j a  у к 
n o l '  y q p t k ü y é m  'két hófehér orrju] rénökröcském’ (uo. IV. 
8); k u r k ä  no l  j q m é s  y á p  'tyúk orr[ú] jeles hajó’ (uo. IY. 
128); у  q r t y  én -m a ’i l  S a n g o y t - n o l  'az ölyv mell[ű] San- 
gocht orom’ (uo. IV. 237); s u p i ’-sis,  y u l - s i s  s aw ur  'tok 
hát[ú], hal hát[ú] sok hegy’ (uo. III. 324); u j i  у s i s  yq ,t 
van i '  yöltilem 'vadas hát[ú] hat erdei hegyet járok be’ (uo. 
III. 167); ti j e l p i y  s i s  s aw u r k w é t  'e szent hát[ú] sok 
hegyecskén’ (uo. IV. 12); ä y y ä - s i p  y ü r é m  y a p t é m  'hófajd 
nyak[ú] három rénökröm’ (uo. IV. 10); l u l t é m  у dr  s i p - l u w  
M q k a r i k é m  'kiélt bika nyak[ú] Makárijkám’ (uo. IV. 50); 
r e s к é-p un j q m é s  lü ywasé nelteim 'a róka szőrpü] szép ló 
előtűnését várom’ (uo. IV. 105).
Osztják, г ид r d i-  о у- si s k i  'egy vörös fej [ü] madár’ 
(Pápay, Nyelvt. 93); vua z d m- s é m I q y m a y  у  i n t  'vészháló 
szem[ű] födeles nyírhéjputtony’ (ONGy. 34); n o r t a - k é t  p a g é t  
'ein bursche mit knorpelhänden’ (Pate. 86); t a r é m  k u r  
тес ed a y o j  ет vörmöt 'wasfür ein mann mit starken bein­
gelenken ist mir geboren’ (uo. 22).
Mordvin, r avu  io  p r a t e j t e r n e  'ein schwarzköpfiges 
mädchen’ (Paas. II. 53); t a z a  p r a  Hej t e r  cact 'möchtest du 
eine tochter mit krätzigem köpfe gebären’ (uo. I. 234); panda 
laykso t a z o v  p r a  i e j i e r  auf dem beete ein mädchen mit 
krätzigem köpfe’ (uo. II. 49); k s n a v  s e l me  at ' akslcist ,  
k a n z u r  s e l m e  a v a k s k i s t  'ein hähnchen [haben sie] mit 
äugen wie erbsen, ein hennelein mit äugen wie hanfsamen’ (uo. 
I. 84); sto{l') laykso nud' ej  p H ’ge cor  i n  e t  kiscii 'auf dem 
tische tanzen knäblein mit rohrfüssen’ (uo. II. 58); t u d i j  
s er у к a s t i r  i у gi s t ,  к end 'i р е к е  с о r i у g i s t  ein mädchen 
[haben sie] mit beinen wie rohrpfeifen, ein söhnlein mit einem
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bauche wie filzstück' (uo. I. 84). ■— Ilyen fajta: ja la  vési, ja l-  
gaj dugaj, t o c ä n  n e  d' p e n c i l  e 'immerfort liebe freundin bittet 
er um ein löffelchen mit gedrechseltem stiel5 (uo. I. 2).
Ide tartoznak a rokonnyelveknek a f é l  szóval összetett 
testrésznevei jelzői szerepben: fé l  szem  ember stb.
Votják. p a l á i n  m u r t  'einäugiger mensch’ (Wichm. II. 
47); lud so n n  p  a l - s u i  b a b a  s j l e  'mitten auf dem felde steht 
ein einarmiges altes weib’ (uo. II. 47). — Éppen így: pal  ki  
'félkez[ű]5, pal  p i d  'fél lábju]’ (vő. Szila si: NyK. XXYI. 178).
A vogulban és osztjákban fordított szórenddel áll a jelző, 
de lényegében ugyanaz a szerkezet, mint az előbb ismertetett 
votják kapcsolat:
Vogul. s a m - p ä l  m a y  u m  'félszemű népség’ (VNGy. 1.8); 
ta s a m - p ä l  l u n t  'ez a félszemű lúd5 (uo. IV. 153); l a ’i l -  
p ä l  m i r  'féllábú nép’ (uo. 1.8); l a ’i l - p  ä l  j a r  é n  väips'd 'fél­
lábú szamojéd veje’ (uo. IV. 168); m ési-pauliy L a ’i l - p ä l  q j k ä  
'folyófok-falvi Féllábú öreg5 (uo. IV. 63).
Osztják, t ö y o l - p  é l v  к n ö r S m  y ö l v y  i k e n  'a fél­
szárny [ú] réti holló öregnek5 (ONGy. 109); u a i - p  é l  эк i g i  
'félbotosú öreg5 (Pápay, Nyelvt. 101) [sém-pélek 'félszemű5, két- 
pélek  'fél kezű5, kur-pelek 'fél lábú5, vö. Patkanov, IOSzj.).
Hogy milyen ősi lehet az előbb ismertetett magyar két 
sze r  suba-féle szerkezet, bizonyítja a vogul és osztják nyelv, a 
melyekben a magyar szer-nek megfelelő sir, sér szónak ugyan­
ilyen kapcsolatai vannak:
Vogul. m  ö t - s i r  у  ü l n é l  'egyik fajta halból5 (VNGy. I. 
148); m ö t - m ö t  s é r  p  ö l e l  tgtwésyé 'külömböző fajta bogyókat 
hozott nekik5 (uo. I. 167); m a n é r - s i r  s e r n é l  l o l t ä  'valami­
féle fekete folt5 (uo. I. 165); m a t é r - s i r  m a t  j ä n V  t q , w l é p  
t á v o l i  у u j  'valamiféle nagy szárnyú szárnyas állat5 (uo. II. 
121); o q l é - n é - s é r  m o j i n  y o m n é  joytwése'mén 'valamiféle 
vendégünk jött5 (uo. I. 166); y ü r é m  s i r  у  u m  'három nem- 
zetségü ember5 (uo. IV. 16); s ä t - s i r  y u l é l  majwüsém  'hét 
fajta halat adott nekem5 (uo. I. 148); t q w l i y - s i r  s a w  u j ä ,  
l a ’i l i y - s i r  s a w  u j ä  'szárnyas fajta sok állata, lábas fajta sok 
állata5 (uo. I. 147); t ä k - s i r  y u m  'az erős fajta ember5 (uo. 
IV. 171); n a r l ’ s í r  é l é m - y  o l é  s p V  'a nyershús fajú (pelim- 
vidéki) ember fia5 (uo. III. 300); Ä s - s i r  у u l é n  Ásén tärätäln,
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j ä - s i r  y u l é n  jä n  tärätäln  'obi fajta haladat bocsásd az Óbba, 
folyó-fajta haladat bocsásd a folyóba’ (uo. I. 148).
Osztják, m o l a - s i r  u a i  ö s 'a milyen állat csak volt’ 
(Pápay, Nyelvt. 74); m e t  s i r  у  a d o  у  ütt.et 'was für leute leb­
ten’ (Pate. 152); nuya t m e t  s i r  n e m a t  medem  'welchen na- 
men soll ich dir geben’ (uo. 104); nay t o y l s y - s i r  и а г э п  
äradelnä äktilä  'te a szárnyas féle állatodat mind valamennyit 
gyújtsd össze’ (Pápay, Nyelvt. 73); t o y l s y  s i r  d r  v q , j e n  
'szárnyas fajta sok állatod’ (ONGy. 272).
A vogul a két éves io-féle kapcsolatot is pusztán jelzős 
főnévvel fejezi k i:  у  ű r é  m t á l  l u w i ’ j é m t s  'három éves [há­
rom tél] lóvá lett’ (VNGy. I. 6); y ü r é m  t á l  s u r t i - y ä r  ya jti 
'három éves réntulok futkos’ (uo. III. 110). — Evvel z szerke­
zettel mondattanilag teljesen megegyező a magyar harm adfű  
csikó, nqgyedfű ló, melynek, a mint ismeretes, szakasztott mása 
is megvan a vogulban: yürém  p ú m  lü  (KSz. VI. 198). Éppen 
így megtaláljuk a m. négy-ló-kocsi mását: örés-pöyép k l i ü r é m  
v u j  s o n  e l á n  té tglés 'csíkos oldalú három állat[os] szánjára 
ím fölszállt’ (VNGy. II. 237).
A vogulban és az osztjákban érdekesek még a f é l  szó­
nak egyéb ilyen jelzős szerkezetei; az előbb említett hasz­
nálatától különválasztva tárgyalom, a jelentésbeli külömb- 
ség miatt.
A vog. jelzős pá l megfelel a magyar ilyen fa j ta , olyan fé le  
kifejezéseknek: s i s ä - p ä l  m á s t  é r  j é k w  'hát fajta mesteri 
táncz’ (VNGy. IV. 188); m a ’i l ä - p ä l  m a  é t  é r  j é k w  'mell fajta 
mesteri táncz’ (uo. IV. 188); ü t p é n - p  oq ,l j é r i  'ötven féle 
ének’ (uo. IV. 114); k w  о q,l é m p o q ,l  k w  о q ,lé m  n a m t é m  
'elmenés felől való elmenési tervem’ (uo. IV. 92); m ö t  p ä l  
n q , m t é m t é l  'más féle vágyam szerint’ (uo. IV. 77); у  ú r i  у 
p ä l  s ä t  у  a n  s ä  jü tuykw é  'a mintázott féle száz díszítést ki- 
varrni’ (uo. IV. 120); m a n s i - p á l  m i r ä  'mánysi féle népe’ 
(uo. I. 168).
Az o s z t j á k b a n  éppen így: n é m d l t i - p e l v k  l i t o y  
у  i n  'semmiféle járványvész’ (ONGy. 268); j a r  a n  p é l e k  á r  
у  o j  a 'zu den zahlreichen männern des samojedenlandes’ (Patk_ 
42 —  szamojéd fa jta  so k . . . ) ;  j a r  a n  p é l e k  á r  у  o j  e t  mégdat- 
ja y ta t  'der zahlreichen manner des samojedenlandes gemeines.
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volk’ (Patk. 66); t q , wi - p e l v k  j o y o l  a r t  'tavaszi féle kedves 
idő5 (ONGy. 183).
A magyarban már a fé l szóból ilyen mondattani szerepé­
ben melléknevet képeznek; bár a féle -e képzője eddigi tudá­
sunk szerint egy a nomen possessi jelentésű -i képzővel, a mint 
hogy van is a népnyelvben ilyen alakja: sokféli, eféli, aféli — 
tehát fgr. eredetű képző,*) mégis a vogul és osztják nyelv tanu- 
ságtétele egészen szükségszerűvé teszi azt a feltevést, hogy az 
-i képzőnek ez a fél szóval való kapcsolata nyelvünk külön 
életében fejlődött ki, tehát viszonylag újabb keletű. Az -i kép­
zőnek a terjedését egyébként nyelvünk történeti korában is 
megfigyelhetjük, de erre most nem lehet kitérnem. — Egyféle 
állatnak sem jó az első Fia (Czegl. Ike. 132): ez a mondat 
hajdanában bizonyára igy hangzott: egy fél állatnak sem jó az 
első fia; tizenkét féle nép utána vala (EMK. IY. 89); szettek 
össze mindenféli tövisket (Népk. G-у. IX. 37); uram Jézus, miféle 
állat (Kriza, Yadr. 426); uöttem fö tekerő keszkenőknek az io 
fele golczot (OL. Nád. 42); egy jóféle fejér patyolat abrosz (Canon. 
Vis. 213); mostan is á fqle taligát neueznec Kun László szeke- 
renec (Helt. Krón. 62); az mag afféle kemény megszántatlan 
szivén van (MA. Scult. 231); rwhayt es egyeb feele marhayath 
elwezthette (RMNy. II. 166); kulőmb fele betegségek 'varii langvo- 
res5 (Fél. Bibi. 5); ne öltözzél kűlombkűlőmbféle állatból czinált 
öltözetbe (MA. Bibi. I. 178); tokaji bornál másféle bort doctor 
uram innja meg nem engedi (Lev. Tár II. 370); sokkal másféle 
gondolattal jöttem ide, mint a mellyel kijöttem (Mik. Múl. N. 
286); mynden felee neepek kezzöl 'de cunctis populis’ (Jord.-k. 
266); minden felee halak be gywlnek 'ex omni genere piscium 
congregat’ (uo. 3 9 6 ); a jó fias tyúk nem tsak a maga neme-féle 
tsirkeit, hanem más egyéb tőle ki-költetett pávafiakot is mind 
egyre szereti (Misk. YKert 364).
A fé l kezem, fél szemem kapcsolatból a v o g u l b a n  egy 
újabb jelentése fejlődött a jelzős päl-пак: j a m é s - p o g l  kod-  
t e t ä t  (VNGy. II. 229) jelentheti: jobb félkezében, vagy: jobb 
oldali kezében (Munkácsi szerint itt a második értelmezés a 
helyes, a mit külömben a kötőjel is mutat). Éppen így tisztán
r) Szinnyei: NyH.3 99.
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látható a jelentésfejlődés a következőkben: j q m é s - p a l  s a vi ­
v i t  k é m  'jobb oldali szemem könnye’ (uo. III. 7); j q , m é s - p a l  
y a n l - p  a t t ä t  'a jobb oldali hónalján’ (uo. II. 99); j q m é s -  
p ä l  é é p  é n n é  kisyatén  'jobb oldali zsebedben keresgélj’ (UF. 
XI. 69); j q m e s - p ä l  p a j t - p ö y é n  t i  p o n i m t a m t é  'jobb 
oldali arczához van oda szorítva’ (VNGy. I. 79); a k w ‘ p ä l  
k a t ä n  sunse’im  egyik oldali kezére nézek’ (uo. III. 314); 
m ö t - p q a l  s a y ä n  liliy  noys yä yy i egyik oldali hajfonatán 
eleven nyuszt hág fel’ (uo. II. 125).
A vogul költői emlékekben a pa l néha a jelzett szónak 
előtte is, utána is ki van téve; a mint a példák mutatják, ez 
nem is túlságos pleonazmus, mert a p ä l-nak mindegyik helyzet­
ben más-más jelentése van : j  ä m  é s - p  о q l  s q u - p o q l é m  'jobb 
o l d a l i  f é l  szemem [csillagom]’ (UF. XI. 135); j d m é s - p o q l  
к a i l  ä - p  о q l é l  kwän séimtilém  jobb oldali fél kezecskémmel 
letörlöm’ (VNGy. III. 347); akw'-m at-ert j a m  é s  p q a l  l a ’l l  
p a a l ä t  viat ér yarttay te li 'egyszer csak a jobboldali féllábán 
valami vonszolódik’ (uo. I. 121); a k w ‘ p ä l  n o l - s a m - p d l é m  
antililém  'egyik oldali fél orrlyukammal szaglászom’ (uo. III. 
175); j q m  é s - p  ä l  s q p d k - p a l é m  'jobb oldali fél csizmám’ 
(UF. XI. 69); m ö t  p  a a l  p  q l'y ё s - p q a l ä  . . . ju n  masépita  
'egyik fél csizmáját . . . benn veszi föl’ (VNGy. I. 119).
A következőkben azonban már pusztán helyi jelentése van 
a p ä l-пак: a k w ‘- p ä l  v i t é m  sansilévi 'egy felől való vizem 
[ha] nézem’ (VNGy. II. 2); a k w ‘- p  a l  m ä m - j  ér,  a k w ‘- p ä l  
v i t é m - j e r  'egyfelől való földem vidéke, egyf. v. vizem v.’ (uo.
I. 90); t i  p ä l  t q r é m n é  ta jo y ts i’ 'ezen oldalbeli világra jutot­
tak’ (uo. I. 30); a n  n q r  t a - p a l  s ü t  q t é r  'amaz Ural túlsó 
oldaláról való hét fejedelemhős’ (uo. II. 191); ú r i  у p ä l  s a w  
s ü  m j  é у  ta ’in tép ti, v o r  i  у p ä l  s a w  s ü  m j  é y  t. 'hegyi vidék­
beli sok éléskamráját megtölti, erdei vidékbeli sok éléskamráját 
megtölti’ (uo. I. 5). — Átvitt értelmű helyi jelentése van ezek­
ben: ä y k w  j o l i - p ä l  m a i i  s a s i ’, s ä n  j  ö l i - p ä l  m a i i  
s a s i ’ 'anyai részről való kis nagybátyám, mamai részről való 
kis nagybátyám’ (uo. IV. 7); t ü j ä - p ä l  y q s ä  ' / q t  é l  'tavasz 
táji hosszú nap’ (uo. I. 92).
Osztják, ä t s m  p é l v k  s em jeyksl 'bal oldali szemének 
könnye’ (ONGy. 22); i - p e l v k  vuet lujpi lujay j q s  kätllem 'egyik
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oldali öt ujjú ujjas kezemmel megragadom’ (uo. 33); ka t -  
p é l v k - y o  'két felől való ember’ (uo. 44); t om-p é l v k - y o  
'túlsó féli ember’ (uo. 37).
A magyarban is van a fé l-nek ilyen oldal, irány jelentése, 
csak jelzői viszonyban nem használatos: tavasz félen 'tavasz 
tájban’ (nép, Dunántúl).
A rokonnyelveknek, különösen a vogulnak és osztjáknak 
számos ilyen szerkezete van még, a melyeknek a megfelelőjét 
már nem lehet a magyarban kimutatni; a sok közül még csak 
egyet akarok ismertetni, a mely a fé l-nek előbb említett kap­
csolatával szoros rokonságban van : helyi meghatározás a vogul- 
ban és osztjákban mindig főnévvel és nem melléknévvel történik :
Yogul. Ilii s up  né  'alvidék[i] nő’ (VNGy. IV. 24); l u i  
q u l  Äs-völ '  'alszegfi] Obforduló’ (uo. II. 63); y o t i  q,ul né 
'bármely vidékbeli nő’ (uo. IV. 6); p aul -aul ,  ü s - a u l  y a l -  
s ay  l ü n é l n é  ta mine it 'faluvégi, városvégi nyírligetbe ím men­
nek’ (uo. II. 53); N'ay s é m- Vö í  n a j  'a «Kopoltyú-folyóvonal 
falvi» istenasszony’ (uo. IV. 51); p ä y m - t i t  j q m é s  p a u l k é m  
'széles folyótorkolati jeles falucskám’ (uo. IV. 21); vb t i  у t ú r  
q j k ä  'szeles tavi öreg’ (uo. III. 378); Käsern t a t é  у  y a r d  
mein 'a Kásem folyó torkolatánál elterülő tágas vidékre’ (uo.
II. 111); v ö l - t a l é y  ans uy j qmés  noys-ämpä 'a vagla-fői öreg 
nyuszt ebe’ (uo. III. 339); ti L ü s m - t a t é y  p a u l k é m t é  'e 
Lozva-fői falucskámban’ (uo. IV. 6); ti L ü  sm- t  al'éy m aii 
éji t é r  'e Lozva-fői kis úr’ (uo. IV. 28); j e l p i y - j a  lq,u s i s  
'szent folyóvidéki tíz ifjú’ (uo. IV. 83); K é r - K w  о s s-j ä né  
s ä n i m  'a «Vaskarom»-folyó [vidékéről való] asszony anyám’ 
(uo. IV. 8); m a n  Kw о s s-j ä Va s i l e  'a «Körömfolyó »-falvi 
kis Vaszilij’ (uo. IV. 35); K a s é m - p ö y  s ä t  iis 'К. folyó mel­
léki hét város’ (uo. II. 108); N 'a t a j - t u m p  s aw t q w i y  yqut 
'a Ny. hegyközi sok ágú lúczfenyő’ (uo. IV. 16); an t u n r d -  
s a y l  k w o l ä n e l  ekwä kwonä kwäli 'most tundrahalmi házából 
kikéi az asszony’ (uo. I. 3); ness télim t ä y  kw-s ay l  ü s é n t  
'magától termett moszathalmi várunkban’ (uo. I. 38); j  e l p i y -  
üs a k i m  unlém jakwé 'szent városbeli dédöregem lakta folyó’ 
(uo. III. 438); an J  e l i - üs  ä j k ä  a k i  Hw iyét joyti 'J.-városbeli 
öreg nagybácsink még nem jött el’ (uo. I. 74); eti L ö y y -  
a w i t - n o l  üs  s ä t  á t é r  'ama bálványfok városi hét hős’ (uo.
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II. 33); ti J á n i ’- p a u l  k a n k é m  né  'ezen Jungra-falubeli te- 
recskémre’ (uo. IY. 29); y a l - p a u l  m a n  J i v  ä n - p  a l t  a 
Köz-falusi kis Ivánhoz’ (uo. IY. 8).
Osztják, r u l - m é g - пё у  'frau aus dem russischen lande’ 
(Patk. 170); m ä r d ' i - mo u  t oy  l ay är  u a i e u  'délvidéki szár­
nyas sok állatunk’ (Pápay, Nyelvt. 128); uátli-igi y o n t a y - m o u  
Halna ioyStla 'Vatli-öregre konda-vidéki ellenség támad’ (uo. 
127) ■, y o n t a y - m o u  I ä b э t d r t 'a kondavidéki hét fejedelemhős’ 
(uo. 143); y o n t a y - m o u  i ay laulat a kondavidéki nép szól’ 
(uo. 139).
*  -к *
Az e szakaszban ismertetett jelenségek alapján a felemás 
búza, válla közös, szava foganatos ember-féle kifejezéseknek új 
magyarázatát kísértem meg. Emlékezzünk csak arra, hogy a 
votják azt mondja: p a l á i n  m u r i  'félszem ember’, a vogul 
meg: s a m - p ä l  y u m  'szemfél ember’; lényegében mindkét 
szerkezet ugyanaz és jelentése a mai magyar nyelvhasználat 
szerint félszemű ember. Mindkét kapcsolat egy jelzős főnévnek 
jelzőül alkalmazása. A mint a paláin mart és a sam-päl yum 
lényegében ugyanaz, hasonlóképpen a szava-foganatos ember sem 
más, m int: foganatos szavú ember, ill. foganatos szó ember, tehát 
annak a régi nyelvállapotnak a megőrzése, a mikor a jelzős 
főnévnek jelzőül alkalmazása a magyarban is olyan nagy terje­
delmű volt, mint a rokonnyelvekben.
A vogulban és az osztjákban a szerkezet két formája még 
egymás mellett él, a mint pl. az osztják nem csak azt mondja : 
u á r d i - o y  s i s k i  ' v ö r ö s  fej[ü] m a d á r ’, hanem azt is: 
p eá a y a n í v y  у cár ' l a p o c z k á j a  t a r k a  r é n b i k a ’; mind­
két szerkezet ugyanaz és ma mindegyiket összetett melléknévvel 
fejezzük ki: vörös fejű, tarka lapoezkájú. Hogy van mármost, 
hogy ezekben a szava foganatos ember-féle kifejezésekben a jelző 
mellékneve követi a főnevét? Ennek magyarázatául szolgál a 
birtokos személyragozással bíró nyelveknek az a sajátsága, hogy 
a birtokszón a viszonyragot kiteszik, még mielőtt a birtokost 
megnevezték volna; ez az anticipálás lélektanilag érthető. A ma­
gyarban és a rokonnyelvekben például a testrészek nevei szinte 
mindig személyragozva fordulnak elő; gondoljunk csak az ilyen
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népies találós kérdésekre: szeme négy, füle négy, körme pedig 
huszonnégy. A birtokosról még említés se történt, nem is ismer­
jük, mégis ki van téve a személyrag a birtokszón. Az idézett 
mondatnak megfelelőjét szinte minden rokonnyelvben megtalál­
juk, de különösen a votjákban, mordvinban és cseremiszben 
találkozunk vele lépten-nyomon. Ez az anticipálás tette személy- 
ragossá a jelző főnevét, az a törekvés pedig, hogy a b i r t o k -  
v i s z o n y  a s z ó l a m  e l e j é n  l e g y e n  k i f e j e z v e ,  vitte a 
főnevet a melléknév elé. E magyarázat helyessége mellett szól 
az a körülmény is, hogy az ilyen felemás-fajta jelzőnek más 
jelzője ritkán van, mert akkor a birtokragos szó nem állna a 
szólam elején; nem mondhatjuk pl. egyik fele más búza.*) — 
A vogulban és osztjákban megvannak e kifejezéseknek szakasz­
tott másai, még pedig igen nagy gazdagságban:
Vogul. a) Testrésznevekkel: s a m ä  p o s é y  у um  'szeme 
fényes ember’ (VNGy. II. 269); k ä t ä  l ás  él  ne  'keze lassú nő’ 
(uo. III. 457); k ä t ä  a p r i  у ne r keze ügyes nő’ (uo.); k ä t ä  
m á s t é r  né  'keze mester nő’ (uo. IY. 3); p e s ä  y a n s ä y ,  
n ar  mä у an s äy  j  q,m é s uj  tomporája tarka, lapoczkája tarka 
szép állat’ (uo. IV. 39).
b)  Egyéb szóval; m ä t ä  y q s ä  m á n  él  'földje messze 
földről' (VNGy. IV. 55); n u r m ä y w q , s ä  v u o t é m  'rété hosszú 
folyóvonalam’ (uo. IV. 102); j i w ä  t a r ä  m ä t  me né néilsau 
'fája gyér valami vidékre érkeztünk’ (UP. XL I l l ) ;  p i l ä  пи sä  
yq, tél ,  tq,mä пи sä  yq, t él  'bogyója ínséges nap, zelniczéje 
ínséges nap’ (VNGy. III. 436); ti n i r ä  y ar ä ,  y a r ä  má  'e 
vesszeje gyér, gyér tájék’ (uo. IV. 3); ti p u m ä  y a r ä ,  y a r ä  
má 'e füve gyér, gyér tájék’ (uo.); v i t ä  y ar ä ,  у  a r ä Äs  'vize 
tágas, tágas Ob’ (UF. XI. 49); t é p a - s a w i y ,  s a w i y  к w ó l én  
'tápláléka szűkös, szűkös házba’ (VNGy. I I I  372).
Osztják, a) Testrésznevekkel: к u r a l  mö é a y  ár  or  t i  
'lába beteg sok fejedelemhőse’ (ONGy. 118); pes A у  an  í v  у 
k á t  y q r  'lapoczkája tarka két rénbika’ (uo. 258); u r a l - k i  
y a n í v y  v a j  'oldala ékes botos’ (uo. 36).
b) Egyéb szavakkal; n é má i  ü t e m á j a y - y o  ár  p o y  
'a híre rossz sok apródférfi szolga’ (uo. 21); or t i  k u l  oyay
*) A magyarra nézve vö. Simonyx: Nyr. IV. 437.
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y q n t  'fejedelme sűrű fejes had’ (uo. 16); m u w o l - k i  y ü  mű  
földje hosszú föld (uo. 181); j e y  kol -ki  y ü  j e y k  'vize hosszú 
víz (uo. 181); tarn j u y o l  pal ,  p a l  u n t - n o l e n  y o s a  'ezen 
fája magas, magas hegyfokodnál’ (uo. 124).
Természetesen éppen így magyarázom azokat a kapcsola­
tokat is, melyeknek a második tagja -ó, -ö, vagy -tt képzős 
igenév: foga fájó ember (PP. Pax C80); hasa fájó ember (H all. 
Paizs. 230); egy lába-fáiu férfiú 'vir infirmus in pedibus’ (H elt . 
UT. E6); magva szakadt jószág (Gazd. Tört. I. 272); mindenben 
akadékot kereső agyafúrt emberek (PP. Pax A. 353); másokra 
bízza a cigány-üllőn költ, esze fúrt practikákat (Fal. NE. 380).*) 
-  Az agyafúrt embert hajdan fiírt agyú embernek is mondták, 
s ennek is, az elsőnek is Ősi formája fúrt agy ember szerke­
zet volt.
Vogul. q,wd m i n n é  q w i y  v i t a  'sebje menő sebes vize’ 
(VNGy. II. 135); p q y ä  p a t i  y a r d  s u j i m  'oldala omló ritka 
fájú berkem’ (uo. IV. 68).
n ő i d  s i l t é m  s ä t  p á r é n  'orra hasított hét csikó’ (UF. 
XI. 46); p e s d y d  s a ’i r é m  n i l d  l a ' i l ép u j  'a czombja le­
vágott négylábú állat’ (uo. XI. 91); s a y d  m i n i m  k i t  у um 
'bélé járó két férfi’ (uo. XI. 179); s a y ä  s a s t é m  s a y i y  d y k  
'fürtje fejlesztett fürtös nő’ (VNGy. IV. 55); l uw d - n q w l d  
t а у r e m i m  n i n i  vdyém at joyti 'a csontja húsa kifejlett nővel 
szemben erőm nem futja ki’ (uo. IV. 178); t é pd  t á j i m  
k w o s s é m  t q wé l  'étke kifogyott nyírhéjputtony héja’ (uo. II. 
205); p u t d  m i n i m  p u t i y  s q j i m n é  ne’tle’im 'jégvize meg­
indult jégvizes patakhoz fogsz érkezni’ (uo. III. 331); m in im d  
у aj  t i  m m и ii m i y  t ü w  'forrósága nyomasztó forróságos nyár’ 
(uo. III. 436).
Osztják, m a r k o l  l a k n o m  j c m o y  s i w o s y o r v l  
S  q r n i  'szárnya tolla hullott szentséges sasképű aranyos’ (ONGy. 
273); n d l m  ol v u j o m k a l t -у qr -p  oy 'nyelve vett kait bikafi’ 
(uo. 226); и у gl  el v u j o m  l o y y - o r t  p o y e t  qmvsteu 'szája 
vett bálvány fejedelemfiakként ülünk’ (uo. 162); р е у к о л  s e y k -  
л э т р е п к э у  v aj  а каптал 'foga megnőtt fogas állattá vál­
tozott’ (uo. 251); l ep s ol s e y k l o m  k u l  j u y  'galya megnőtt
*) Vö. Simonyi : NyF. XLVII. 3. s köv. 1.
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vastag fa’ (uo. 43); s ewdl  s e n k l a m  s e w э у n a j  'fürtje meg­
nőtt fürtös fejedelemnő’ (uo. 109); m u w a l  s e y k l a m  p a l  
по1эп y o s a  'földje megnőtt magas hegyfokodnál’ (uo. 124); 
еиэЬ у v i l i i d  m у  um  'leánya meghalt ember’ (Pápav, 
Nyelvt. 148).
Ide kell sorolnunk az olyan efajta jelzői kapcsolatokat is, 
a melyeknek második tagja tagadó (fosztó) képzős melléknév 
(részint névszóból, részint igéből):
Vogul. sarna p o s t a i  у  um  'szeme fénytelen ember’ 
(VNGy. II. 269); kogt í i  q,p ér t á l  nü t ü  а у к 'keze ügyetlen 
asszonynép’ (uo. III. 485); k á t é n  s g m t a l  у  um,  l a ’i l é n  
j á r t a i  у um  'kezed erőtlen férfi, lábad erőtlen férfi’ (uo. L 
137); e r y ä  yq , l t a l  j ü t é l  p a i p é m  'éneke kifogyhatatlan 
kedves puttonyom’ (uo. IV. 183); n a k w ä  y q j t a l  j a m  és 
v a s i  'színe-fénye érintetlen szép selyemöltő’ (uo. IV. 212); 
q,sä Vci tál  n i m - v i r  s 'színük nem látott csúszómászók’ (uo. 
I. 163); ti a u l ä  v ä t a l  p a ul  'ezen végeláthatatlan falu’ (uo. 
IV. 149); a l é m p ä l ä  n ä y k t a l  y a r  ä j a y k é l m ü n  ti ne'ilä- 
sém 'egy bal fele láthatatlan tágas mocsárhoz érkeztem’ (uo.
III. 303).
*  *  *
Azt tapasztaltuk, hogy csak nyelvemlékeinkből és a nép­
nyelvből lehet még kimutatni olyan szerkezeteket, a melyekben 
a jelzős (összetett) főnév jelzőül áll. Az előbbi fejezet anyaga a 
mi nyelvünkre nézve bizonyítja, hogy a történeti fejlődés iránya 
az, hogy az i l y e n  j e l z ő s  f ő n e v e k b ő l  j e l z ő i  s z e r e ­
p ü k b e n  m e l l é k n e v e t  k é p e z n e k .  Meggyszín bársony 
mellett él már, sőt gyakoribb használatú a meggyszínű bársony; 
a népnyelvben járatos ősi négy ló kocsi kifejezésnek már a 
XVI. században is van melléknévi alakja: a köz népec két lovu 
szekeren, talyigán hordoztatnac (Сом. Jan. 87). A két kéz fűrész­
nek szintén van már az OklSz. anyagában ilyen továbbfejlődése: 
égi két kezű fűrész (OL. UC. 12/42).
A vogul nyelv érdekes példáját szolgáltatja annak, hogyan 
élhetnek meg egymás mellett az eredeti és a fejlettebb nyelv­
állapotot mutató szerkezetek: k u r k ä  no l  jq,més yäp ' t y ú k  
o r r  jeles hajó’ olvassuk az egyik vogul költeményben (VNGy.
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IV. 124); és ugyanabban a költeményben található a szerkezet 
ilyen formában: k u r k ä  n o  I p a  jqm és yäp  ' t y ú k  o r r ú  jeles 
hajó’ (uo. 128). Vagy: a y . k e r  t a t é  у  ül'päsin jqyy im é  ' s ű r ű  
c s úcs [ ú]  czirbolyafenyvestől van körülvéve5 (uo. IV. 217) — 
és p e r i  t a l ' é y p á  näykläsin  jq yy im é  ' g ö r b e  c s ú c s ú  vörös 
fenyvestől van körülvéve5 (uo.).
Az összetett melléknévi jelző tehát a fgr. nyelveknek 
újabb fejlődése; de azért ennek van egy érdekes sajátsága az 
indogermán nyelvek hasonló mondatbeli viszonyaival szemben: 
a finnugor nyelveknek ezek a jelzős kapcsolatai mindig a jelzett 
szó előtt állnak, az indg. nyelvek, mivel az ilyen összetett szók­
ból nem képeznek melléknevet, vagy az ú. n. g e n i t i v u s  
q u a l i t a t i s s a l ,  vagy valamilyen prsepositiós fordulattal fejezik 
ki az illető fgr. szerkezetet; m i n d k é t  e s e t b e n  a j e l z ő  
k ö v e t i  a j e l z e t t  s z ó t :  nagy tehetségű em ber: v ir magni 
ingenii —  ein m ann von grosser; begabung y o i - v ä n m a p  j i b a  
'der uhu mit dem menschenantlitze5 (Patk. 24). — Aránylag 
kevés esetben tudnak csak egyes indg. nyelvek is melléknevet 
alkotni az ilyen jelzős kapcsolatokból (kékszemű leá n y : n. ein 
blauäugiges mädchen).
Az itt következőkben egy kis példagyűjteményt állítok 
össze a vizsgált fgr. nyelveknek ilyen összetett melléknévi jelzős 
szerkezeteiből. Még pedig először olyan jelzős kapcsolatokat 
közlök, a melyekben az ö s s z e t e t t  m e l l é k n é v  e l s ő  
t a g j a  n e m  k é p z e t t  né vs z ó .
Magyar. Ky ywuel w haylokabool hetit nem é allathnak  
eressege (Keszth.-k. 53); két élű szekercze (Сом. Jan. 150); 
titok bonto s nem erősítő az sok felesegű ember (MNyil. Agend. 
338); nyilvánvaló gonosz életű emberek (BMK. V. 219); pajták, 
csűrök, majorok mind az ő bű-marka költségén épülték fel (Szeg. 
Aqu. 100); semmi intésnek nem engedő kemény nyakú ember 
(Kisv. Adag. 215); kevéj népű Csekefala  (Kriza, Vadr. 90); kiről 
aran zaiw  zent János zol (Nád.-k. 55); nagy fel zowal zola az 
angyal za iu  zenth D awyd (Ers.-k. 115); szíjhátú fa k ó  ló, szíjhátú  
piros pejparipa  (Nyr. XXII. 521); az fa rka s  szájú tanítóknak  
minden rongyos patvarokat csak ezekkel az álló seregekkel is 
le csőpűlhettyük (Pázm. Kai. 499); csak a szép aranyruhás ~legény 
járt az eszibe (Népk. Gy. IX. 32); sugár szárnyú sojmocskám
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(Kriza, Yadr.); lopok olyan daruszőrű paripát (Népk. Gy. I. 
228); adott neki egy rézcsapójú ostort (Kriza, Yadr. 397); a 
bokorból elémászott egy szép leánfejű kégyó (uo. 419); egy 
József nevő férfió (Toldy, RMPass. 48); Pilátos nevö fejedelem­
nek vitetél ki (uo. 108) ; Izsák nevő zsidó doktor (uo. 159); egy 
Lubenpain Ernestus nevő kőfaragó mester (Titk. Rozs. 112); 
actor Vram Danyi nevű szolgája az lónak gondgyát visellye 
(Miskolcz Ik. II. 104); küldöttem Szőlőcske nevű faluba (MNyelv 
1905. 464). (János nevű szolga németül: ein diener namens 
Johann).
Vogul. a kw ‘ n u r p ä  s á t  p u t  'egy akasztóíves hét üst' 
(UF. XI. 56); akiv‘ la ’ile 'p  saw  s a r k ä  'egy lábú sok cső- 
szike’ (VNGy. IV. 67); y ü r é m  p u y k p ä  ä n t - j u y  ér  'három 
fejű szarubunkós nyíl’ (uo. IV- 174); l y u  l a y  у  a n s  ép sun-  
k é m  'tíz csengőjű szánacskám’ (uo. IV. 8); l y u  t uXäp k i t  
к ü t n é  'tíz ujjas két kezembe’ (uo. IV. 124); s ä t  y ä r p ä  
y ä r - v ä n t  yynte’it 'hét jávorbikából álló [hét j. bikájú] bika­
csordát találnak’ (uo. IV. 181); s ä t  l ü p ä  l ü- j  ew ér  'hét lóból 
álló lóménes’ (uo. IV. 147); j ä m e s  p ü y k é y  j a n i  t ü p é m  
'szép fejű nagy evezőm’ (uo. IV. 83); j y m é s  j a j é  у ne  'jó 
atyájú nő’ (uo. III. 407); t ä l  e t p ä  k w á l é y  né 'őszhajú házi 
asszony’ (UF. XI. 139); n y i t  t u r p ä  t u r i  у г у у у  'éles hangú 
hangos kiáltás’ (uo. XI. 56); n ä r  l ö p t ä y  j y m é s  Ху у у  'zöld 
levelű szép út’ (VNGy. III. 240); v ó i k é n  v i t é p  t é p i  у Äs  
'fehér vizű táplálékos Ob’ (uo. III. 496); s érnél l u w i y  y u -  
mi t &n nawélawém 'fekete lovas ember üldöz engem’ (uo. III. 
153); am sernél k e r p ä  n ä l i y  a l é m  'fekete vasú nyilas 
tegzem’ (uo. IV. 124); к a s m t a Xé y p á  j y m é s  p o r i ’ 'sárga 
fejű szép fűszár’ (uo. IV. 12); v i r  p u j p á  t a w r i  a y k w é l  
'vörös farú rothadt fatörzsöt’ (uo. IV. 129); m a n  ér n a m p ä  
j e l p i y  A s - m é s i k w é n  ti néileu 'micsoda nevű szent Ob- 
fokhoz érkeztünk most’ (uo. II. 31); m a n ä  n a m p ä  n a m  i у 
j äk w én neiläsem 'minő nevű neves folyóhoz érkeztem’ (uo.
III. 241); y y t é l - y  a n s ä p  s ä t  l u w i y  k wo l  'naphímes hét 
lovú istálló’ (uo. I. 38); n o r - y s m  äp,  t ä l - y s m ä p  y ü r é m  
k wo l  'gerenda vánkosú, tűlevél vánkosú három ház’ (uo. III. 
316); n i r  ä n t p ä  y ü r é m  uj  'vesszőszarvú három állat’ (uo.
IV. 36); j a p ä k  ke’i n p ä  v a y i y  у t é r  né tüwém 'egy selyem-
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gombos hatalmas úr jön be hozzám5 (uo. IV. 126); j á r  т а к  
p an s ip  у q,j i m u j jómé 'selyem farkú hím madár módjára' 
(uo. IV. 119); s o r n i - s a y i p  j q m é s  y g t é l  'aranysugarú szép 
nap5 (UF. XI. 44); s or  ni  у ű r  ép s ä t  v á r t á k  'arany szélű 
hét szőnyeg5 (uo. III. 62); s q r n i  sq,wpá у ül! lüli 'arany 
bimbójú nyírfa áll5 (uo. IV. 229); kér  y q s n á p  j q u t  'vas- 
rugójú íj5 (uo. IV. 230); k é r  s i m p á  v a y i y  p i s á i ' e t  'vas 
belsejű erős puskák5 (uo. IV. 123); kér  n e l m p á  s aw s a p ­
ka у 'vas nyelvű sok harang5 (uo. IV. 68).
Osztják, k á t  o y p i  m éy ‘k‘ 'kétfejű erdei manó' (Pápay, 
Nyelvt. 54); k á t  v a n m a p  kédéy ár к и la  'den zahlreichen, 
mit armen versehenen teufein m it  z we i  g e s i c h t e m 5 (Patk. 
82); y ö l S m  u s s p i  иэгэу к e u l am э n 'három nyílású nyílásos 
köveink5 (Pápay, Nyelvt. 132); l ába t  n á l m v p  tárán tu t  'hét 
nyelvű pusztító tűz5 (ONGy. 40); j o y - n é y p e  év a k é g á m  
'ein häufen von zehn frauen’ (Patk. 98); s f i  lq>upi Iqmy 
j i t  er  'száz lovú lovas ménes5 (ONGy. 225); sq,t v e t j a y  
y o i p i  l'al' 'százötven emberből álló had5 (uo. 237); u é t s á t  
■yuibi u a s  'ötszáz emberes város5 (Pápay, Nyelvt. 127). — a i  
s é m b i  гэт I v y á r a n  'kis szemű jó pánczélod5 (uo. 136); ai  
nátlma ß гэт u a i  'kis nyelvű jó állat5 (uo. 128); n á u i  toy-  
ld ß ár  s o y a  uelht 'fehér tollú sok foglyot fognak5 (uo. 137); 
n á u i  l a u d y  y o i  'fehér lovas ember5 (uo. 54); nő j  v о s ns  у 
j ö y o l  t d y v l  'posztó vánkosú kedves fészek5 (ONGy. 249); j  гг у 
n a  Ip i n a l d y  s á r  'fanyelű nyeles ásó5 (uo. 34); k e u - y á d d  у 
p ö y S l  'kőházas falu5 (Pápay, Nyelvt. 164); k a r  t-n и г р е  
n u r é y  p u t  'ein késsél mit einem eisernen griffe5 (Patk. 48); 
s á r  n i  s i y p i  s i y a y  q,nt9p 'aranyos hajlatú bölcső5 (ONGy. 
153); t ö r e t - k u r p é  p e j e y  j u y  'die ästigen, den kranich- 
beinen ähnlichen hölzer5 (Patk. 44); n é y - s  e ma p  e á r é t  y o i  
-die zahlreichen manner mit einem weiberantlitze5 (uo. 200).
V otják. so о dig-s  i n m о m ur t  pirem 'der einäugige 
mensch trat ein5 (W ichm . II. 63); d a s k i k - k o r t s o g o  s ape -  
gen  liktim 'wir kamen mit stiefeln, deren absätze m it zw ölf 
nägeln versehen waren5 (uo. I. 10); d a s - k i k  j i r j  em k a b a n -  
j o s t ä  sotisalid-kä '12 fejű asztagaidat vajha adnád5 (Munk. 
Votj. 163); ú t i d o n  b a s t i r i k o  k a b a n m i  milam van negy­
ven gyűrűs asztagunk van nekünk5 (uo. 260); k u s  m i j  ёд о
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m u r t  'hosszú bajuszú férfi’ (uo. 92); v о í  j i r  о-no z umd ü s c l  
'zöld fejű gyűrűm’ (uo. 197); kéé  о d'alo v a l á  val 'tarka 
sörényű lovam vala’ (uo. 204); z e k - s ur  о о s-p i ie n 'einen 
ochsen mit grossen hörnern’ (W ichm. I. 156); t u j  j i r i j o  
s i n ä n  sinasko 'bádogsarkú fésűvel fésülöm’ (Munk. Yotj. 224); 
so t u j -ni  do a n g i l s k o j  s a b l ä z ä  malpam 'a réznyelű angol 
szablyáját gondolta’ (uo. 62); az v e s  d a g a i o  v a u  кише 'man 
braucht ein pferd mit silbernen hufeisen’ (W ichm . П. 80); 
a z v e s  v i j i j e m  k o r k a j o s  'ezüst padlójú házak’ (Munk. Votj. 
201); t a n  a z v e s  p i n t e m,  z á r n i  g o n i e m  os - p i  sotjskom 
'so geben wir einen mit silbernen zähnen, mit goldenen haaren 
versehenen jungen ochsen’ (W ichm. I. 149); z a r n i - l i s o  pu-  
z i m ä z  adgi 'arany levelű fenyőt láttam’ (Munk. Yotj. 263); 
z a r n i - b u r  do d u s ä s  'arany szárnyú ölyv’ (uo. 177); Urdo-  
g u r t  n e mo  g u r t e n  'U. g. nevű faluban’ (uo. 95); vacka!a 
dir ja  Inmarlün N ő j n i то j á r a t o n  ad'amijez viläm 'hajdani 
időben I.-nak Noé nevű kedves embere volt’ (uo. 50).
Zűrjén, s a d'-j u ra  m ó r t  'józan fejű ember’ (NyK. XV. 
418); c ö s k i d  j ó  la e n ö j  'meine mutter du mit der süssen 
milch’ (Lvtk. 43); e z i s  p a z j  a p i v  s an i n  'in einer bade- 
stube, deren fugen von silber sind’ (uo. 54); z á r n i  n i e  а 
p i v  s a n i n  'in einer badestube, deren moos von gold ist’ (uo.); 
i r  g ón g ó r j a  p i  v s a n i n  'in einer badestube, deren ofen von 
kupfer ist’ (uo.); una-taj meöj, konöröj e z i s  k i e j a  p e l t ö  
södmödi 'oftmals habe ich, die armselige, deine mit silbernen 
Ohrringen versehenen obren geschwärzt’ (uo. 44).
Mordvin, tyneyk alstin s i s e m  i j e s e  b u k a  'euch habe 
ich einen siebenjährigen ochsen versprochen’ (Paas. II. 1); 
k o t o- f t r as o  g u j  'eine sechsköpfige schlänge’ (uo. II. 88); 
m u s k o  p u l o  к s i n  aj  g or  'ein eiserner hengst mit einem 
schweif von werg’ (uo. II. 46); mon cév i e  sed’ej  a v i n e m  
'du mein mütterchen mit weichem herzen’ (uo. I. 206).
Cseremisz.*) nel p u s a k á n  s ú r t e s k e  tólen-pure-méyge 
'nachdem wir in das haus mit vier ecken zurückgekehrt sind’ 
(Pork. 19); к и д - t or  m a k a n  t u m  ese i e  'die eiche mit sechs 
zweigen’ (uo. 35); k a n d a s - p ü a n  t e r  toles 'ein schlitten mit
*) -an képző, vö. Веке, Cseremisz nyt. 122. 1.
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acht Ständern fährt heran' (uo. 50); motor üderie  i n d e s -  
s ö r a n  l u ß e s e m  godes die schöne braut hat eine peitsche 
m it neun säumen nötig' (uo. 49); l u a t - k e k  s ü d  e s a n  p  e c ­
k e  i e  'die tonne mit zwölf reifen' (uo. 36); u í a r  s e r  a n  
s ü  s e r  éd  'zöld gyöngyü nyakdísz’ (Wichm. Cser. 236); s a r a  
s i n  d' é a n  os  m o t o r  é S m  'a világosbarna szem ű fehér szép 
leányt’ (uo. 230); j ó s  k a r  j  о l a n  k o y s r i s e n & d  'a piros lábú 
galamb’ (uo. 222); o l a - t u p a n  ó l a  k o r á k  s e  'die krähe mit 
buntem  rücken’ (Pork. 56); k d y e r - ß u r d d n  s o r  lá m , ßac 
ümbák pestén m iená  'wir nehm en die sichel mit krummem stiel 
auf die Schulter und schneiden’ (uo. 21); ß e c k e z - g o l a n  
c a r  l a y  g e i e  'der storch mit dünnen beinen’ (uo. 56); c e ß e r -  
ß u j a n  s u d e i в molan kuana  'worüber freut sich das gras mit 
zierlicher spitze’ (Pork. 55); l a s t r a - p o c a n  u r i o  'das eich- 
horn m it buschigem schwänze’ (uo. 52); ß d Z S k  p o j i s g n  
ß a r z e y g s Z d  'a villafarkú fecske’ (Wichm. Cser. 222); c i n  g e ­
si u l d  r a n  к и к  и  singal'e 'setzt ein kukuk sich m it silberflügeln’ 
(Pork. 34); t o i - s ü d e s a n  k ö r a y a z o  der grosse humpen mit 
ehernen reifen’ (uo. 47); p o r s e n - k e l a n  a r  s a  s e & e m  'die 
Perlenschnur mit seidenem bande’ (uo. 54); s i - ß u j d n  t a y d  
'ein widder mit silbernem köpfe’ (uo. 27); s ö r t n ö  ß u j a t i  s i  
s ö r  у a s  'ein silberner ring mit goldener fassung’ (Gen. 73); 
s ü s t e - ß u j a n  a l a s  a 'der wallach mit dem lederzaume’ (Pork. 
36); s ü s p e k - n e r a n  s e m  a l a s  a m  m ein  schwarzer wallach 
m it dem Schnabel der nachtigall’ (uo. 54).
Már az imént ismertetett szerkezeteknek sajátságos — a 
megfelelő indogermán szerkezetektől elütő — volta szembeszökő. 
De ha az előbbi kapcsolatok némelyikét ki tudja egy-egy indg. 
nyelv összetett melléknévvel is fejezni, és nem kell prsepositiós 
fordulathoz folyamodnia ( langbärtig, grauhaarig, rosenwangig) ; 
az olyan esetekben azonban, a mikor az i l y e n  fgr.  ö s s z e ­
t e t t  m e l l é k n é v  e l s ő  t a g j a  k é p z e t t  szó,  v a g y  m á r  
m a g a  is ö s s z e t e t t  szó,  akkor az indogermán nyelvek (még 
a német is) mindig prsepositiós szerkezetet alkalmaznak és így 
a jelző a jelzett szó után következik.
Magyar. Oh ayotatus lelkew atyamffyay (Erdy-k. 394); 
Krisztus töredelmes sziü embernek jelennen leszön isteni vigasz­
talással (Toldy, KMPass. 83); jeles kedvö népek akkor elhullának
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(RMK. II. 34); tejes szájú gyermekek (Pécsv. Fel. 12); az orgona 
lyukas szárú bordákból áll (Com. Jan. 169); karikas fogatoju réz 
faze'c (Prág. Serk. 708); az tésztát szárazd meg csatornás szabású 
kerekded kályhában (Radv. Szak. 266); az lustos szájú gaz asszo­
nyok (Mon. írók, XI. 438); cafrangos lovú-vitéz (G.); ama 
hegyes-elméjű és nyughatatlan emberek (Laskai, Lips. 146); 
bánat úgy hordoz mint erős szájú ló (Zrínyi, A. Sir. 184); teies 
zayu iffiak leanizók (Vie. Can. Cath. 582); a ki hoszszu utat 
akar gyalog járni hármas talpú sarukat vészen (Illy. Préd. I. 
613); fertelmes ajaku nép között lakom (uo. I. 251); nemeslelkil 
agg (SzD. MVir. 79); vagyon kisebb nemű saskeselyű is (Misk. 
VKert 292b); hallóját is fújja az kásának az égett szájú ember 
(Bercs. Lev. 664); fogyatkozó vagy alkolmatlan tagú ökröt vagy 
juhot ne áldozzatoc az wrnac (Kár. Bibi. I. 109b); egy pólturáni 
szelességé ostyácska (Pós. Igazs. I. 481). — Egy maisbul csinált 
hüvelyü szablya (Radv. Csal. II. 177); három bogiárú, merő 
mayczal vert hüvelyü ezüstös szablya (uo. II. 119); a középszerű 
értelmű ember (Fal. NE. 373); sas szaggatta képű ember (MTsz., 
Kecskemét).
Vogul. s gr n i у l ü p t a p  у  á l! telés 'aranyos levelű nyírfa 
termett' (VNGy. I. 38); s gr n i  у t gwl ép ,  s g r  ni  у p g n s i p  
s ä t  k u k k u k  'aranyos szárnyú, aranyos farkú hét kakukmadár’ 
{uo. I. 39); s gr  n i  у a l a p  k i t  na rá  ti masi 'aranyos fejbőrű 
két bocskort ölt ím fel’ (uo. III. 3); p ä k w i y  s i s p ä  s ä t  
v á r é n  'czirbolyatobzos hátú hét erdőd’ (UF. XI. 82); k é r i y  
s ú p p d  j g m  és u j i m  'zabolás szájú jeles állatom’ (VNGy. IV. 
131); l u w i y  p u y k é p  j á n V  y u l  'csontos fejű nagy hal’ (uo. 
III. 500); n a ’i r i y  s i s p ä  j g m  és u j  'nyerges hátú szép állat’ 
(uo. IV. 86); y ä y y i y  v ä t a p  s aw t ú r  'kákás partú sok tó’ 
(uo. III. 205); y a n s ä y  p o r y ä y  s aw y u m  joyte’it 'a díszes 
gubájú sok férfi ide jön’ (uo. IV. 70); у a n s ä  у p u y k é p  saw  
u j  'díszes (tarka) fejű sok állat’ (uo. III. 368); у u n t  i у s i s p ä  
у ú r  em y u m  'bátyus hátú három férfi’ (uo. III. 97); j i r é y  
m a ’i l p ä  a k w s í d é n  'áldozatos mellű egy magzatocskád’ (UF. 
XI. 44); m o s i y  к ay r ép у um i t  ä у g u t  e’in  'ha bűnös keblű 
férfit találsz’ (VNGy. III. 53); v o r i y  k ä t p ä  n u r é m- u j  ä y i -  
kwé  'erőszakos kezű réti állat leányka’ (uo. III. 1); va ' i t a l  
k á t  ép p i y é m  'erőtlen kezű fiam’ (uo. I. 139); s ä m t a l
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к a t é p  s aw y u m i k é m  'erőtlen kezű sok emberkém’ (uo. IL 
37); q s t a l  ma’i l é p  s aw s i sérn  'erőtlen mellű sok magza­
tom’ (uo. II. 37); m o s t á l  к а у r é p  y umi t ä - k e  yante’in 'ha 
bűn télén keblű férfit találsz’ (uo. III. 50); s a m é m  p ú p  к ép 
s aw Äs у и m i m  'nyírott fejű sok obvidéki férfiam’ (uo. IV. 
76); t o s é m a n t p á  lóit säir 'kiszáradt szarvú tíz tehén’ (uo. 
IV. 128).
n ä r  j i w  s i s p ä  sisip n ä l  'zöld fa hátú hátas csapda’ 
(uo. III. 87); yäl ' - j i w k i s p ä  kisip a p ä n  'nyírfa abroncsú 
abroncsos bölcsőbe’ (uo. III. 315); l !äm- j i w s i t p ä  sitip 
a p ä n  'zelniczefa hajtású hajtásos bölcsőbe’ (uo. IV. 28); t á r -  
uj  tq,ulép tqulip rí á l é i  'turujsas-szárnyú szárnyas nyíllal’ 
(uo. III. 451); ké l p  o y s é r  t őr p ä у  u m  'vörös rókaprémes 
ember’ (UF. XI. 53); v ó i k é n  tq,r s u p i p  у um  'fehér vászon 
ingű ember’ (VNGy. IV. 170); ti к a s m j á r  т а к  s a l m i p  
s a p ä  'ezen sárga selyem szálas hajfürtjét’ (uo. IV. 34); 
k w o s é r - s i s  y a n s ä p  v äj  äy  ém 'csíkos evethát díszítésű 
botosaim’ (uo. IV. 79); sernél  uj-sq,w  s a y w i p  ta ’i l ä  masés 
'fekete nyusztbőrgalléros subáját felöltötte’ (uo. II. 119); noys -  
s q w - y ü r p - k e n t i p - a k i  'nyusztbőr karimás sapkájú déd- 
apuska’ (uo. III. 305); s ät - p  i s -к e r - t um an é p k wo l  'hét­
szeres vaslakatú ház’ (UF. XI. 70).
Osztják, mu wa p  y o n p i  j  e p k - v é s i  'a földes gyomrú 
vízi szörnyeteg’ (ONGy. 182); r í u l map é l p i  yos  i k i  'sebes 
testű húsz öreg’ (uo. 14); j c j k a r t a p  l q , pvp i  nör §m- y q , r  
'villás patájú réti rénbika’ (uo. 109); v u r a p  y o n p i  űr  é и ri­
s en  'véres hasú sok balhád’ (uo. 44); y i j ml a p  k u s p i  k á t  
j e l i  'horgas karmú két jeli’ (uo. 37); k e wap  s é m p i  l á b a t  
v i y l i  'a köves szemű hét vichli’ (uo. 31); p u n a p  s é m p i  
o n t - л о р у - р о у  'szőrös szemű erdei bálvány fiú’ (uo. 248); 
l ouap  o y p i  á r  söy  'csontos fejű sok tokhal’ (Pápay, Nyelvt. 
130); y a n í á p  yona  ß á s - l d n ‘di  ár pugat 'a tarka hasú obi 
lúd sok falkája’ (uo. 128); eva ömast v ö j e p - ü y p e  t us  pe-  
s a n a  'eine jungfrau sitzt am schönen, mit tierköpfen ge­
schmückten tische’ (Patk. 170); s o r n i p  p ü n é p  m a n  tavern  
'mein goldhaariges ross’ (uo. 104); t á y r a p - e t p e  ve t  y o i  
'fünf mann mit bepanzertem leibe’ (uo. 84); p o y t e p  t u t p e  
är  á mp  'die zahlreichen hunde mit kotigen rachen’ (uo. 86);.
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j  äg ar  s e y - p u i p  éne r ö t t  a t  'ihre grossen boote mit dem 
gegabelten hintersteven’ (uo. 20); tűrum estem s a i t e  у p u n ­
ci ape  k a r t - j  év r e  na  adémdajeu 'ein von gott herabgelassener 
eiserner wolf mit bereiften seiten wird uns in die flucht jagen’ 
(uo. 88); to у t é у - k u r  p e j i m  v ö j e t  'schöne tiere mit beflü­
gelten beinen5 (uo. 3 0 ); y i s a m  v e s p i  к at  j e l i  'penészes 
arczú két jeli5 (ONGy. 37); mo s í i  o n t r e p  у oi l  'büntelen 
keblű férfi5 (uo. 229); v e i l i  j  q s p i  ar  у oi l  'erőtlen kezű sok 
embere5 (uo. 122); v u s l i  p a t v p  n o r - j э у у э1 'lyukatlan 
fenekű füles nyírhéj kosár5 (uo. 166); tam p q t l a  j e y k p i  
j é m s y  s á r 9 s  'ez a be nem fagyó vizű szentséges tenger5 
(uo. 109).
ár  a i - e u p e  évé у vos  'die stadt von vielen kleinen 
mädchen5 (Patk. 9 2 ) ; y ü d e m  s ü r t  p é d a t t a - k a b l u k o p  n i r  
'schuhe mit drei spannen hohen absätzen5 (uo. 140); t o y l a y  
u a i  y a n £ a y  у a ß  'szárnyas állat rajzos csónak5 (Pápay, Nyelvt. 
132); j e y k - v e s i  s i y s v p  v uqs  'vízi szörnyeteges sánczú vá­
ros5 (ONGy. 123); sal ' - kewi  p i t r v p  v uas  'kavicsos párkányú 
város5 (uo. 119); sé l - oy  v e n j s y  är  S q r n s l  el t i  'tiszta 
ezüst ábrázatú sok Aranyosa közül5 (uo. 274); у  a t l - l a y  кэг  
s e wa y  I qu  'naphím sörényes ló5 (uo. 269); y ü - j i l a - p a l v p -  
or t  'messze halló fülű fejedelemhős5 (uo. 108); k a r i  n a y k -  
k d r  p u v  a p i  l a j  so к or  'kérges vörösfenyő kérge szőrű al­
világi sokor-hal5 (uo. 38).
V otják. b i r ä k t ä m  vuo p u r  t i  j  ü t i  p o t k o  'a forró 
vizű katlanon keresztül jövök ki5 (Műnk. Yotj. 73); koské, ton 
k e s a s k ä m  d i s o - k u t o  é o r t - p i  'eredj, te rongyos ruhájú 
ördög-fi5 (uo. 8 9 ) ; и П а п  к о s k i s  oro v u ä  z 'a lefelé folyó 
medrü víz5 (uo. 178); s od  s i n - d o r j e m ,  sód k a é j e m  n i l j o s  
van 'fekete szempillájú, fekete szemöldökű lányok vannak5 (uo. 
241); so tijin kwin pilaskis, tűi ceber, z a r n i - j i r - s i o  n i l -  
j  ő s i z  adf/'im 'ebben a tóban három fürdő nagyon szép arany­
hajú leányt talált5 (uo. 69); t o l - v u k o - b u r d - k a d '  b u r d o  
t i l o - b u r d o j o s  'szélmalom szárnyához hasonló szárnyú ma­
darak5 (uo. 52).
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E fejtegetés tanulságait összefoglalva megállapíthatjuk, 
hogy a jelzős főnévnek jelzőül alkalmazása a fgr. nyelvek ősi 
sajátsága; a keze aszott, fele más-féle jelzőül használt kapcsola­
tok is így foghatók fel. A nagy hangú, erős kezű emóer-fajta- 
szerkezet csak későbbi fejlődés. A votják nyelv még egyazon 
kifejezésen mutatja mind a három kapcsolási módot: kos  ki  
m u r t  'aszú kéz ember5; ki  k ö s e k t e m  m u r t  'kéz aszott em­
ber5; k ö s e k t e m  ki  о m u r t  'aszott kezű ember5 (W iedemann, 
Wotj. Gramm. 265).
IX.
Az eddigiekben a finnugor nyelvek főnévi jelzős szerkeze­
teiről volt szó, az utolsó fejezetben pedig a főnévi jelzős szer­
kezetből fejlődött összetett melléknévi jelzőt tárgyaltuk. E szer­
kezetek egyéb finnugor sajátságai mellett rámutattunk arra, hogy 
a magyarban és a rokon nyelvekben a jelző megelőzi a jelzett 
szót; az indg. nyelvekkel való összevetésből kitetszett, hogy ez 
a magától értetődőnek látszó tétel tulajdonképpen a fgr. egy­
szerű mondat legjellemzőbb sajátságait foglalja magában.
Ebben a fejezetben a h a t á r o z ó n a k  j e l z ő i  s z e r e ­
p é r ő l  lesz szó. Ha megint az indg. nyelvekhez fordulunk, újra 
csak azt tapasztaljuk, hogy az ilyen indg. jelzőül szolgáló hatá­
rozók mindig követik a jelzett szavukat; a magyarban és roko­
naiban az ilyen fajta jelző is előtte áll a jelzett szavának. De 
hogy a határozó jelzői szerepét betölthesse, az ugor nyelvek a 
határozót melléknévi természetűvé változtatják olyformán, hogy 
a létige participium praesensével (való, levő) fűzik a határozót 
a jelzett szavához: Noé ideiben való nepec (Me l . Sz. Ján. 112): 
németül: die menschen aus Noe’s zeit. A testében való sebök 
(Toldy, EMPass. 125): francziául: les blessures sur son corps.
Bőséges anyaggyűjteményünk közlésével kapcsolatban lesz 
alkalmunk rámutatni, hogyan szorul mind kisebb térre ez az 
ősi szerkezet, hogyan hagyja el nyelvünk mind sűrűbben a való, 
levő igenevet, vagy helyettesíti más nyelvi eszközzel. De bár­
hogyan fogy is az ilyen participiumos kapcsolat, örökre meg­
marad a nyoma a m a g y a r  s z ó k i n c s b e n ,  melynek egész 
sereg szava ilyen jelzős szerkezetből szakadt ki és állandósult 
külön szónak: a fülbe való (függő), nyakravaló (kendő) és társaik,
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melyeknek párját hiába keresnők az indg. nyelvekben, ennek az 
ősi mondatbeli viszonynak a hirdetői. Sok m e l l é k n é v v é  
v á l t  h a t á r o z ó  is az ilyen szerkezetből való kiszakadásának 
köszönheti a jelentésváltozást.
Az itt következőkben összeállítom az e kérdésre vonatkozó 
magyar nyelvi anyagot; még pedig először a r á g ó s ,  azután a 
n é v u t ó  s határozók jelzői használatát tárgyalom. Végül a 
h a t á r o z ó s z ó k  ilyen mondatbeli szerepét ismertetem.
A )  B a g ó k k a l :  -ben, -bői, -be: Táborban való noszolia 
fa  labak (OL. UC. 101/3); kapu sarkában való vas cziap (uo. 
2/34); az felyül megirt vármegyékben való jószágom (Tört. Tár 
Új f. XII. 595); Ázsiában való zsidók bizonságim (BMK. IV. 
193); vala két esztendő ő mulatságának, Efézusban való nagy 
sok csudájának (uo. IV. 185); nagyságod énnekem az erdélyi 
hadban való szolgálatomért maradót vala adóssá száz magyar 
forintal (Tört. Tár Új f. XII. 547); házában való öreg népec 
'seniores domus eius’ (MA. Bibi. I. 287); a Deresben való ke­
gyetlen megkinoztatás után kipaczaloztassék (Kiskúnhal. I.); három 
szakasztban való barom ólak (OL. UC. 3/32); László király az 
tatar nemzetet szembevalo viadallal (aperto Marte) meg ronta 
(Ver. Verb. 230); mind ez időben való gyetrelmödnek érdemének 
miatta (Toldy, BMPass. 103); hozattunk ajándékban való tollakat 
(Mon. TME. I. 20); heaban való beszed (Fél . Tan. Előb.). -  - 
Micsoda várasból való ember volna (BMK. IV. 192); ragadának 
némely Cirenosból való Simont (Toldy, BMPass. 45); a tiltot 
fanak gyomolchyebol való étéiért (Frank. Haszn. K. 29); Isten az 
mi szabadítónk és gonoszból való kimentőnk (Bal. Cs. Isk. 254).
-n, -ra, -ról: Mind ez világon való népek között (BMK. 
IV. 58); hegyen való város 'civitas supra montem posita’ (Helt. 
UT. A8) ; az edgy szarvú a félen való helyeken el-rejtett pusztákat 
és kietleneket lakja (Сом. Jan. 3 7 ) ; örült a szüvesség a szép 
hejjeken való szabad járásnak (Kriza, Vadr. 414); mellyeken való 
kőssőntyűjoket az tanácsnac attác (Prág. Serk. 4 4 7 ) ; othon-való 
veszteg-létel (Hall. Paizs. 357); az Ekklésiának a Parochián való 
ingó-bingó vagyonkái (Can. Vis. 210); hazaknak Padgian való 
szaru fák  (OL. UC. 2 /3 4 ) ; ortcán-való fakadók, bibirtsó (PP1.); 
egyebet ne fogagygyon el, csak az ördög ujjún lévő gyűrűt 
(Népk. Gy. IX  168); de már nagyon rossz volt neki a kénytelen
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kelletlen hason való fekvés (uo. IX. 160); az nem helyén való 
ió akaratié gyakran árt (De c si, Adag. 52); a dolgokonvalo felső 
uralkodás (Illy. Préd. 55); az öregbiket Komáromban adtam 
jó renden való fó'embernek (MA. NLI. 254); magán való házban 
viteték (Pcenit. 28); magán-való életet élt (Zvon. Post. I. 375); 
hon ualo hadak (De c si, Sali. C. 4); hon való ellenseg (Decsi, 
Adag. 295). — Yala kedeg felötte rája-való irás, görög, es deák, 
es zsidó betőkkel (Toldy, KMPass. 47); az gyakorta házra való 
menésből en egy nap semmi jót nem várok (Tört. Tár Új f. XII. 
549); kézre való arany pereczek (uo. XIL 595); három niakra 
walo bilinchek (OL. UC. 2/31); neg ymegre walo aranas zelhym 
(OL. Nád. 49); hinthora való czat szy (OL. UC. 101/3); egy 
lóra való arany nyakba vető (Tört. Tár Új f. XII. 598); hwzon 
hath kys asztalra walo kezkenöchke (OL. Nád. 49); mentere való 
zederyes zárás gombot (uo. 40); korongra való vas karika (OL. 
L. 3. 17/29); egy ágyra való ezüst csipkés király szín kamuka 
suporlát (Káé. Oki. IY. 463); vtra való patika gyertyath (OL. 
Nád. 48); zekerre való czeh oldal (OL. UC. 101/3); egy olthar- 
öltözöre walo kanafos rwha (OL. Nád. 48); tészta mű sütésre 
való mazos kemencze (OL. UC. 2/34); méltatlan szemre való 
hányásokat hallottam (Káé. Bibi. I. 480); a más gyalázása, 
szemre való fe l hányása 'opprobrium’ (Corü. Jan. 184); oh ve­
szedelmes nagyra való vágyás (Lép. P. Tűk. I. 114); a nagyra 
való vágyása ismét uralkodni kezd benne (Mik . Múl. N. 193). -  
Az varnak nap enyzetrwl való fala  (Lev. Tár I. 264); az Széchy 
jószágról való nép Bérben együtt vannak Ányos Boldisárral 
(Tört. Tár Új f. XII. 542); vége vagyon ez Krisztus kénjárói 
való elmélködésnek avagy gondolatnak (Toldy, KMPass. 156).
-nek: Egh dolmanak ualo uörös haytot es stametot (OL. 
Nád. 40); eg nadrágnak való posztot (uo. 41); vöttünk patkónak 
való két szál sing vasat (Mon. TME. I. 98); a kemenczének való 
téglát kiküldőm (KákGy. Lev. 351); siuegnek való toppéi barsont 
(OL. Nád. 40); hayfonyonak walo zederyes selmet (uo. 40); va­
gyon egy gyermeknek való pogány-pénzes pártaövecske (Kass. Ötv. 
Tört. 222); egy gerendának való fenyőfa (Gazd. Tört. I. 93); 
maghnak való giartatlan búza (OL. UC. 106/3); feier cziponak 
való deszkából czinalt szakazto tabla (uo. 101/3); hordo feneknek 
es dugóknak való gialuk (uo. 101/3); magyar lónak való rendes
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zablya (Gazd. Tört. III. 354); uöttem fyrnek ualo táskát ketöt 
(OL. Nád. 49); warro assonyaltatnak walo sersam (uo. 48); égi 
rosa wyznek walo iwegh (OL. L. III. 16, 17).
•ig : Eztendéig való vizkinir-böjt (Toldy, EMPass. 69); 
eddig való beszédűnc (MA. Scult. 288); im elmégyek országom­
ból, eddig való hajlékomból (Thaly, Adal. II. 322); sokáig való 
járás után beértek egy erdőbe (Népk. Gy. IX. 3); istenem, 
istenem, de megvertél engem szerencsétlen társsal, holtig való 
gyászszal (uo. I. 192); tizen négy napig való menyegzői lakodal­
mat szerze nékic (Kár. Bibi. I. 483); vagy húszig való bialokat 
hajtottak (M ik . Tör. L. 93).
-n (módhat.): Ту kyk köwettek enghemet az wyonnan való 
zyleteesben (Jord.-k. 415); az ö ékessen való szollásánac mester­
sége szerint (Zvon. Post. I. 1); titkon való verembe w magat el 
reite (Virg.-k. 26); halálnak méltán való jegyét nem lelhetik vala 
(T oldy, EMPass. 102); a szentségeknek igazán való osztogatása 
(EMK. Y. 219); zSnetlen igekezic sokepen való keserteteknec ha- 
borgatasaual (Vitk.-k. 67).
Inni való: Az szolgáknak inna ualo pénzt (OL. Nád. 40); 
az reuezeknek innok ualo pénzt (uo. 41); Tela wlgo Warrany 
walo waznatt (OL. D. 26124); varsakath es hal fogny walo hor- 
gokath (OL. Nád. 40); abarlani walo thekeno (OL. L. III. 16, 17); 
sait tartani walo rach (OL. UC. 78/7); alias keoteozny walo 
geoplwth wettern 30 zalat (OL. Nád. 40); feyny walo setereketh 
(uo. 49); helleni ualo sleyt poztot (uo. 42); tudni való dolog 
'sciendum est’ (Yer. Verb. 107); csak hogy vegyem én fel halni 
való gúnyám (Népk. Gy. I. 229).
E g y é b  r a g o k k a l  és h a t á r o z ó  s z ó k k a l :  Tekencz 
engőm zent zőmödwel, zyweenth walo zerelmedwel (Czech-k. 33); 
vala Elimeleh ferfionac véréni való rokona (Bécsi-k. 3); szán 
szándékkal ilyen nyilván való gonosságot mieltet (Tört. Tár Új f. 
XII 544); orozva való szerelem (PPB1.); egywt való kezesek 'con­
sponsores’ (G.); együtt való munkálkodás (Illy. Préd. I. 164); 
értessen gyakorta való hírekkel (Tört. Tár Új f. 1. 296); olían 
lök mikent ház heian egedől való vereb (Döbr.-k. 179); az en 
attyamfyay, ky budosnak tauolualo helyekben (Ehr.-k. 114); 
halgassatok tawolyvalo neepek (Érdy-k. 342); ha itt Kismarton­
ban, vagy közel való jószágomban találok kimúlni ez árnyék
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világból (Tört. Tár Új f. XII. 601); kívántam volna, hogy az 
menyegzőre ott lehettem volna, de az messze való létei nem 
engedte (Lev. Tár II. 71). — It ualo Uarosi Ember (MJogt. 
Emi. I. 38); az idevaló kiskalmároktól és borsotoktól (Gazd. Tört. 
VII. 89); itt várakozzál addig, míg módom lesz az idevaló jöve­
telben (Hall. HHist. III. 121); Váradon az odavaló püspök meg­
égettette (Bőd. Előb. 4); az oda fe l való jószágomnak harmadát 
(Tört. Tár Új f. XII. 594); újonnan kértük német császártul 
minden oda ki való jószágunkat (uo. 595); az az ott való kastéj 
az ő apjáé vót (Kriza, Vadr. 419).
В )  N év u t ó k k a l :  Főid adat való pinczékben laknac vala 
(Com. Jan. 102); kelt Plescovia alatt való táborban (Szék. Oki. 
V. 129); hozzanak énnekem Bán uram pecsété és keze írása 
alat való menedéket (Tört. Tár Új f. XII. 539); ollyan az alatta- 
való nép, minémü a’ király (Pázm. Préd. 186); wankos hy ala 
walo thafota (OL. Nád. 49); nem találtam alárn való paripát, 
elloptam a komiszárus pej lovát (Népk. Gy. I. 227).
In terra Serdyafeluthualofeld vocata (Muz.); virág kert felet 
ualo Toromban Vagion borsso Cub: 2 (OL. UC. 15/9); asztal 
felett való beszédek (M isk . V. kert. 341); természeti és természet 
felettvalo vég (Illy. Préd. II. 255); az oltárnac észac felől való 
oldala Tatus altaris, quod rescipit ad aquilonem’ (Kár. Bibi. I. 
88); kikben bennec uagyon az isten felől való tudatlanság 'in 
quibus non subest scientia dei’ (uo. 643); az jobb felöl való 
gyüleközetödben vígy (Toldy, BMPass. 134).
A Förtön túl való szentegyház épületi (Tört. Tár Új f. XII. 
602); az császár az tengören túl való basákat. . . kibocsátta (uo. 
560); nehezen hiszem, hogy az Vágón túl való földet megtart­
hassuk (Bercs. Lev. 596); az dunántulvaló operatiókat Daniel 
uram maga is igen tetszőképpen jóváhatta (uo. 527).
Az maior szoba elötth ualo pituarban (OL. UC. 101/3) ; 
a világ előtt való színes maga viselés (Fal . UE. 362); az hosweth 
ynnepeenek elette való napon 'ante diem festum Paschae’ (Jord.-k. 
365); a kimenetel előtt való étszakán (Illy. Préd. II. 2). — Ez 
levél költ Lukafalvába Szent Bertalan nap után való Pénteken 
(Tört. Tár Új f. XII. 542).
Keonyeökleö fák nelkwl való folyoso (OL. UC. 14/43); máz 
nélkül való fazék (uo. 2/34); bé-rekedés és horut lészen a mód
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nélkül való kiáltástól (Com. Jan. 52); makula nélkül való Szűz 
Mária (Tört. Tár Új f. XII. 600); tövis nélkül való rosak (Illy. 
Préd. II. 258); vyz nekűl való főlyhSknec neuezte (Mon. Ápol. 
346); a dolog nélkül való létei igen nagy dolog (Mik. Tör. 
Lev. 202).
Az ew veer zerent való neennye (Érdy-k. 419); mert fölül­
múl ez szentséges gondolat minden egyeb test szerént való jó 
dolgokat (Toldy, EMPass. 68); termezet zerent való allat (Dom.-k. 
155); avag törvény szerint való idejűek avag időtlenek (Ver. 
Verb. 182); az rend szerint való sido doctorok (Észt. Т. lg. Any. 
94); megengedvén mások a paradicsomnak valóság szerént való 
léteiét (Moln. IÉpül. 8).
Ez a bő magyar példagyűjtemény, a melyet a végtelen­
ségig lehetne szaporítani, nyelvünknek olyan sajátságát mutatja, 
a melynek megfelelőjét a v o g u l b a n  és o s z t  j a k b a n  is 
megtalálhatjuk:
Vogul.*) s g p á k é l  g i n é  j g m é s  l a’i l é l  'csizmával való 
jó lábbal’ (VNGy. IV. 62); na  k i  у v a j i l  g i n é  к w ó l á n  'bűn­
szerző harisnyával levő házában’ (uo. IV. 177); Polém-tumén 
v á t a t  g i n é  j e l p i y  m ä t ä t  'a Polem folyó tava partján levő 
szent helyen’ (uo. I. 37); m i r - k ü  s ej  V g i n é  у um 'nép gaz­
dájául levő ember’ (uo. IV. 337); möt  v a r  m á t  él g i n é  né  
'más állapotban,(dologgal) levő nő’ (uo. IV. 405); k h o r o - p g y t  
g i n é  k h g r p  é n é t  'a szélén álló ligettel együtt’ (uo. IV. 408); 
t i  ma g i n é  né у v i t é n ,  t i  ma g i n é  y u m i y  v i t é n  'e 
földön levő nős vízre, e földön levő férfias vízre’ (uo. I. 54); 
k i t - p i s  g l p ä  y a s ä p - p ä l  'kétfelé való szobarekesz’ (uo. IV. 
235); t i  p ü s k á - k i w é r t  g i n é  v i t é l  ajtáln 'ebben a hordó­
ban levő vízzel itasd’ (uo. I. 69); j ó i é n  g l p ä  l a ' i l éy  pup i '  
Tent lévő lábas istenke’ (UP. XI. 69); j ü i v t é  g i n é  t a n i  у 
s i p é m  'hátrafelé való [irányuló] eres nyakam’ (uo. III. 153); 
j ü t é  g i n é  к ér i  у s u k é m  latkati 'hátul levő patkós czipőm 
alásüpped’ (uo. III. 6); t l l  g in é’ y g t é l  'az ezután való nap’ 
(uo. III. 403); y o t  g i n é  m a k á n é i  'bárhol levő kedves hely­
ről’ (uo. I. 59); % o t á l g i n é  n i r - y a l  'mindenfelé levő vessző 
köze’ (uo. III. 314); у ó l á t  g i n é  n o y s  p i t i n  ta ünttmvés
) A határozó néha ragtalan.
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'bárhol levő nyusztfészekbe ültették őt erre’ (tio. IV. 226); 
уо t á l  q, lné tq,w 'bármerre levő galy5 (uo. III. 447); y o t ä l  
q,lné s ä t  s ä m  'mindenfelé való hét vidék5 (UF. XI. 49); 
y o t ä l  cí lné n ä j i y  s ä t  m ä - l q m t  énn  él  'mindenfelé levő 
istennőcskét uraló bét világtájad felől5 (uo. II. 131); y o t é m  
f l n é  у  á t é l t  'valamelyik (vhogyan való) napon5 (uo. II. 190); 
k h o t e l  ál  ép ü t a m é t  'honnan való emberek5 (uo. IV. 352); 
l a p ä  § l n é  m a t  'közel való vidékek5 (uo. II. 58).
Osztják, y u w o l t a  ö l t i  l i t e y  s ay  l i t e u  'messzire levő 
ujjas köntösünk ujja5 (ONGy. 151); j o y l i  ö l t i  lq.no у saj tol  
'hátrafelé való eres nyakkal5 (uo. 20); у an ad t i  i m á n  o l d i  
n é y y o i  olmen 'rejtőzködve való ember vagy5 (Pápay, Nyelvt. 
10); y o t a s  ö l t i  i k i  'valamerre levő öreg5 (ONGy. 43); tárni 
y o d i  o l d i  u a i  'ez milyen [hogy való] állat5 (P ípa y , Nyelvt. 87).
A határozó ragtalan: no l  t á l  ö l t i  у ölöm. e u m e m  'orr­
hegyre való három csókom5 (ONGy. 13); p e y k  t á j  ö l t i  är  
к ё I 'foghegyre való sok beszéd5 (uo. 23).
A jelzőül álló határozónak ez a kapcsolása módja nyomot 
hagyott a magyar szókincs fejlődésében is : innen szakadt ki 
egy sereg, immár önálló jelentéssel bíró összetett szavunk, a 
melyeknek a második tagja való; ilyen például: fülbevaló, 
nyakravaló, fejrevaló (Dunántúl: fejkendő), zsebbevaló 'zsebkendő5, 
ennivaló, útravaló, lábravaló, mellrevaló 'pectoralis, pectorale, 
amiculum’ (О.); szemen való 'a szarvasmarha betegsége5 (Dunán­
túl) ; alattvaló, följebbvaló, holvaló 'utensilia, suppellex, vasa5 
(MA.): keth ladaban aprólék holwalo, ky warro assonyallatnak 
walo sersam (OL. Nád. 41).
Sőt ezeket az összetett szavakat nyelvünk tovább is tudja 
képezni és ilyen, az indg. nyelvekben elképzelhetetlen szavak 
keletkeznek : alávalóság, jóravalóság, örökkévalóság.
A való igenévnek az a szerepe, hogy a jelzői határozót 
jelzett szavához fűzze, a nyelvtörténet folyamán - a mint ké­
sőbb ki fogjuk mutatni mind szűkebb körre szorul; de az a 
gazdag használata, a melyről régi nyelvünk tanúskodik, belevitte 
hajdan ezt az igenevet olyan kapcsolatokba is, a melyekben 
tulajdonképpen nincsen helye; csak a határozós jelzői szerke­
zetek analógiájából magyarázhatjuk ezeket a kapcsolatokat :
a)  Arra való nézve: az igenévnek közelebbi meghatározója
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nyelvünkben rendesen h a t á r o z ó :  csendesen sírva, hangosan 
beszélve (de nagy sietve stb.); ebben az idézett régi szerkezetben 
pedig ott találjuk a határozó adjectiválására szolgáló való-1 és 
ilyen kapcsolatot várnánk: arra való tekintettel. Ezekre az okokra 
való nézve (Lev. Tár II. 409); arra való nézve az németség 
Ungvár alól elszállott (Mon. XXVII. 30); arra való nézve meg 
Í3 csinálta az testamentumát (Mik. 76. 1.); kire való nézve jobb­
nak tartottuk ezt a dolgot elhalasztani (TME. III. 125).*)
b)  Hasonlóképpen ilyen analógiás alakulás ennek a szer­
kezetnek szakasztott m ása: valakihez való tartozó: Minden 
hozzá való tartozóival egyetemben (TME. I. 109); Isten tartson 
meg mind Ferkóval, Annával és minden hozzád való tartozókkal 
egyetemben (Nád. Lev. 50).
c) A régen divatját multa néhai való kapcsolatban a való 
melléknevet fűz a jelzett szavához: Néhai való jó Mátyás király, 
sok országokat te bírál (RMK. I. 29). Éppen úgy analógia szülte 
ezt a szerkezetet, mint a Zala mentén járatos mái hozott meny­
asszony, mái sült kenyér-félét (mai +  ma hozott).
Mármost eljutottunk a sajátságos nap lévő színod, hó lévő 
testöd-féle szerkezetekhez, a melyeket Simonyi tárgyal;**) az 
eddigiekből önként következik, hogy ezeket a kapcsolatokat is 
analógiás alakulásoknak tartom, nap színed, lió tested helyett. 
Ugyancsak így kell magyaráznunk az ilyen ragtalan névszóval 
kapcsolt való-1 a vogulban és az osztjákban; a vogulban külö­
nösen gazdag ennek az igenévnek ragtalan névszóval való kap­
csolata; Simonyi is felhoz néhány példát idézett munkájában. 
Az anyagnevekkel kapcsolatban mi is megemlékeztünk már egy­
féle használatáról.
A V о g u 1 is azon magyarázatunk mellett szól, hogy a 
való eredetileg a határozót kapcsolta a jelzett szavához; u. i. 
sok olyan esetben, a mikor a vogul ragtalan névszóhoz fűzi ezt 
az igenevet, tulajdonképpen r a g t a l a n  h a t á r o z ó v a l  van 
dolgunk:
T á l  g i n é  p a l é m  ctél[re] való ágyam’ (VNGy. III. 257); 
t á l  giné,  t ü w g i n é  vö j  ctél[re] való, nyár[ra] való zsír’ (uo.
*) Vő. Simonyi, MHat. II. 146 és Kertész, NyF. XXI. 22.
**) NyF. XLVII. 1.
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IV. 17)-; t ü r - t é p  q l n é  s u n i y  k w o l n é  tavi táplálék [kai] 
való házba’ (uo. III. 366); Ä s - t ép (pl né j  q,m é s s и n i l  sun- 
tilawém 'obi táplálék [kai] való nagy bőséggel kedveskednek ne­
kem3 (uo. III. 366); t ö n t - y u m  (pl né j q m é s  y u r i l  'vendég- 
ember[nek] való jó alakban’ (uo. II. 151).
Sokszor fordul elő az i r á n y ,  o l d a l  jelentésű päl szóval 
kapcsolatban; itt pleonasztikus az q,lné szerepe, a mint hogy az 
alább következő szerkezetekkel már találkoztunk is igenév nél­
kül : t i  p ä l  q,lné n ä j i y  m a n  'ezen vidékbeli úrasszonyos 
földre’ (uo. I. 53); а к w‘ p ä l  (plné u j - a p i - s a ' i k é n  'egyik 
oldalon levő állatleányi fürtöcskéjét’ (uo. III. 308); k i t  p ä l  
(pl né n ä l i y  k a n  luteü 'két felől való nyilas küzdőtéren állunk’ 
(uo. II. 191); j q m é s  p ä l  q,lné k ä t l a m e m ,  vor  t i  p ä l  
(pl né k. 'jobb oldalon levő kezecském, bal oldalon levő kezecs­
kém3 (uo. III. 141).
M e l l é k n é v v e l  k a p c s o l a t b a n :  p a sp é у q l p  ä s ä t  
q u t ä  villás levő bét kopját’ (uo. III. 417); v o r t i y  (pipa 
t a w  'keménységes levő galy’ (uo. III. 446); ä n y i y  p l né  s aw  
n é k e m  'ángyi állapotban levő sok nőcském’ (uo. IV. 184); 
s a k w l i y  iplpä s aw n ä r  'halmos levő sok mocsár (uo. III. 
360); т и п  mi  у p i p a  ■/a sä t ü w  'izzadtságos levő hosszú 
nyár’ (uo. III. 323); у  a s í i  у p l p ä  s aw n ä r  'mohos levő sok 
láp’ (uo. III. 364); t ü j t i y  § l p  ä у q,s ä t ä l  'havas való hosszú 
tél’ (uo. III. 54); m o r t i m  q l n é  s aw u j k w é  'déltáji való sok 
madárka’ (uo. I. 53).*)
N é v m á s s a l ,  s z á m n é v v e l :  m a t é r  q l p ä  m a t é r  
j a n é  joyte’im 'valamiféle folyóhoz érkezem’ (uo. III. 338); 
m a t é r  q>lp ä m a t é r  p a ü l n é  né’ili 'valaminemű faluhoz jut’ 
(uo. IV. 149); a k w ‘ q,lné s ä y k i y  t ü w  'egyíszer] való hőséges 
nyáron’ (uo. III. 267).
Sokszor fűzi a való a tagadó képzős melléknevet a jelzett 
szavához: t i  у q, I t a l  q l n e  ä y i - k ä s  'ez a végtelen való leány­
vigalom’ (UF. XI. 83); p á s  t á l  olpci j i w - ä l e m  'hasadéktalan 
való koporsóm teteje’ (uo. IV. 117); s á n t á i  q l n é y ü r é m  
p a s y e m  'anyátlan való három rénborjúm’ (uo. IV. 29); n q r t
*) Az ide tartozó o s z t j á k  példákat összeállította Веке Ö. a Nyr. 
ben (XL. Ь53, XLI. 286).
j  iw t á l  q,lné y a r d  m ä k w ä t  'a hegybéreznek fátlan levő 
tágas térségén’ (uo. IY. 10); t o r t á i  fi Iné j q m é s  p ú p  к él  
'kendőtlen levő szép fejjel’ (uo. III. 397). — Ez a kifejezés 
ugyanott előkerül igenév nélkül is: t o r t á i  j  q,més p ú p  kél  
'kendőtlen szép fejjel’; kétségtelenül ez az eredetibb szerkezet, 
s az igenévvel való pleonasztikus; külömben is gyakoribb a 
vogulban az igenév nélküli szerkezet: у á s t á l  у um  'ismeretlen 
férfi’ (uo. III. 178); k e n t t a l - k e  s au  у um,  tq>rtal -ke s a u  
n ё 'sapkátlan sok férfi, kendőtlen sok nő’ (uo. IY. 66); n a m-  
t a l  túl!ä t ä  a t  l a p l e ’i t  'az ő nevetlen ujját sem bírja fel­
emelni’ (uo. IY. 147).
A mint látjuk, a nap levő, néhai való-féle jelzők és rokon­
nyelvi megfelelőik a határozó jelzők szerkezetének analógiájára 
keletkeztek. Ha tehát nem is fogadjuk el SiMONYinak e szerkezet 
keletkezésére vonatkozó magyarázatát (NyF. XLVII. 2) és 
КдьмАвпак a jelzőről való elméletét (NyK. XXXIV. 88), a mely 
Simonyi magyarázatát támogatja: mégis —-  ez újabb magyarázat 
mellett is — megáll SmoNYinak az az eredménye, hogy a nap 
levő, hó levő jelzői használata nyelvünk ősi tulajdona. Mert 
hiszen ha másodlagos fejlődés eredménye is, csakis olyan nyelv­
ben jöhetett létre, a melyikben megvan e fejlődés lehetőségének 
mondattani feltétele: a határozói jelzőnek a jelzett szóhoz a 
való igenévvel történő kapcsolása. Ez a feltétel megvan a vogul­
ban és az osztjákban is; az analógia pedig a nyelveknek kez­
dettől fogva való fejlesztő és változtató ereje.
* * *
Említettük, hogy a határozós jelzőnek igeneves kapcsolása 
a magyar nyelvtörténet folyamán mind szűkebb körre szorul; 
már а XVI. századbeli nyelvemlékekben feltűnik, hogy a való 
a határozós jelző és jelzett szava közül el-elmarad: Terök János 
vitézsége és Kassába jeve'se (BMK. III. 22); királné asszonnak 
fiával budosását (uo. III. 10); ez világból kimenetnek utánna 
(Toldv, BMPass. 144); az tóban sokáig állásáért (uo. 161); 
tetszék vidámsággal való nagy csudának, úgymint egy álomból 
feltámadásnak (BMK. II. 51); az Nagy Szent Pál apostolnak 
életéről és haláláról szép história (uo. IV. 173); az királfi ellen 
hamisságát érték (uo. III. 29). — A Jord.-k.-ben még azt olvas-
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suk: Ту kyk kSwettek enghemet az wyonnan való zyleteesben 
(415), — Molnár Albert azonban már azt ír ja : Először az 
uyjonnan szuletésnec természetit magyarázzuc meg (Scult. 682b).
— A népnyelvből: Gyenge vállad, piros orczád, kék szemed — 
te okoztad akasztóján vesztemet (Népk. Gy. I. 232).
A történeti fejlődésnek ez az iránya hozta létre a magyar 
összetett szavaknak azt a csoportját, a melyeknek első tagja 
határozó, a második tagja pedig igéből képzett főnév: a szemre­
hányás, nagyravágyás és társaik csak azóta lehetségesek, a mióta 
a fejlődésnek ez az iránya nagyobb erőre kapott, mert hiszen 
még nem is nagyon régi emlékekben olvassuk: Méltatlan szemre 
való hányásokat hallottam (Kár. Bibi. I. 480); oh veszedelmes 
nagyra való vágyás (Lép. P. Tiik. I. 114); a nagyra való vágyása 
ismét uralkodni kezd benne (Mik. Múl. N. 193). — Hasonló­
képpen azt mondhatjuk m a : ékesen szólás, együtt munkálkodás,
— míg régi nyelvünkben: az ő ékessen való szollásánac mester­
sége szerint (Zvon. Post. I. 1 ); együtt való munkálkodás (Illy. 
Préd. I. 164). Az ilyen raZo-nélküli összetett szavak és kapcso­
latok elterjedését elősegítette az a körülmény, hogy mai nyelv­
érzékünk szerint ezekben a szerkezetekben a határozó az igéjé­
vel szoros egységet alkot és a szóképzés nem a puszta igéből, 
hanem a határozóval egybeforrt igéből történik: [szemrehány] 
+  ás, [ékesen szól} +  ás stb.
Talán még nagyobb mértékben apasztotta a való haszná­
latát az a körülmény, hogy egyes rágós és névutós határozók 
jelzői viszonyban felveszik a melléknévi -i vagy -s képzőt: a 
kurucz nóta még eddig való hajlékról beszél (Thaly, Adah II. 
322), de ma már inkább eddigi hajlékot mondunk; magán való 
életet élt (Zvon. Post. I. 375): magános életet élt. Hon való ellen­
ség 'hostes domesticus5 (Decsi, Adag. 295): honi ellenség (a honi 
melléknevet a NySz. Bákóczi előtti korból nem ismeri). Az itt 
való, ott való helyett is inkább itteni, ottani járatos. — A név­
utóknak szinte mindegyike felveheti az -i képzőt, legalább az 
irodalmi nyelvben; de a népnyelvben is lehet rá példát találni: 
rend kívül való munka (Decsi, Adag. 84): rendkívüli ajándék 
(Tört. Tár Új f. IV. 32); fold alat való pinczék (Сом. Jan. 102): 
föld alatti pinczék', forrás víz mellett való termő ág (MA. Bibi.
I. 47): forrás víz melletti termő ág; természet felett való vég
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(Illy. Préd. II. 255): természet feletti vég; az dunántúl való 
operatiokat, az Vágón túl való földet emlegeti még Bercsényi 
leveleiben (527, 59G), a ma használatos dunántúli, vágontúli 
helyett.
A -só, -sö képző is nagyon sok esetben a való jogaiba 
lépett: belől való ruha (Toldy, RMPass. 125): belső ruha; azon 
ewk meg eskewtthek, hog ha kewol ivalo ellensege lenne az haz­
nak ewk keth felöl walo ellenségre nem wyselnenek gondoth, 
hanem csak az kewlsewre (Lev. Tár I. 17).
E folyamatnak egyik megnyilatkozása az, hogy egyes h a ­
t á r o z ó k  v a l ó s á g o s  m e l l é k n é v v é  v á l t a k :  A régiség­
ben rendesen távol való, messze való földről van szó; de már 
XVI. századi emlékekben olvashatjuk: messze földrül is jőnek 
vala hozzá (RMK. II. 35); távoly földön császár meglátszik vala 
(uo. IV. 95); ez jelen való evangeliom, ez jelen való gyűlés h. 
ma jelen evangélium, jelen gyűlés járatos; külön való ház (Сом. 
•lan. 157) helyett mondhatjuk: külön ház. Különösen érdekes 
fejleménye ennek a folyamatnak az, hogy a régi ö-szinte-való 
ember szerkezetből az őszinte határozó kivált és melléknévvé lett.
Az ide tartozó jelenségek közül bizonyára a legnagyobb 
mértékben csappan tóttá meg a való használatát a tagadó képzős 
melléknevek jelzős szerkezetének a fejlődése; az untalan, hirte­
len, mértéktelen szavak, a mint ismeretes, határozós alakok, a 
melyekben a -tál, -tel a tagadó képző, -n pedig a módhatározó 
ragja; természetes tehát, hogy régi nyelvünk jelzői viszonyban 
valósal kapcsolja őket: el enieszett nékül untalan való uilágos- 
ság vagy (Thewr.-k. 178); Krisztusnak kénjának szönetlen való 
aittatos gondolatja (Toldy, RMPass. 69); zertelen való bekeseg 
pax inordinata' (Ném. Gl. 122); mel' hertelen való rettenetesseg 
(Nagysz.-k. 16). — De azért már a kódexek korában valóságos 
mellékneveknek kezdik érezni ezeket a határozókat és azt 
mondják: szinetlen nagy keserüségvel sírván (Toldy, RMPass. 
113); az mértékletlen siralomért állapék, miként holteleven (uo. 
145); szeplőtelen sziz Mária (uo. 112).
Előbb láttuk, hogy a tagadó képzős melléknévi jelzőt a 
v o g u l  n y e l v  is gyakran igenévvel szerkeszti: sántái giné 
yürém разует 'anyátlan való három rénborjúm’. Ez ismét olyan 
jelenség, a melynél az egyezés szorul magyarázatra; a magyar-
7Finnugor Füzetek.
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ban a -tálán végű szó határozó, tehát a hirtelen való jövetel 
szükségszerű szerkezet ; de a vogul -tál*) képzős szavak valósá­
gos melléknevek, így az igenévvel való jelzős szerkezet csak 
másodlagos fejlődés, analogikus hatás eredménye, a mint már 
előbb rámutattunk. A magyar és vogul egyezés tehát ez esetben 
csak véletlen.
*  ¥  *
A v o t j á k ,  z ű r j é n  és c s e r e m i s z  nyelvben a határozó 
jelző éppen úgy a jelzett szó előtt áll, mint a magyarban, vo- 
gulban és osztjákban, csakhogy a határozó és jelzett szava kö­
zött hiányzik a való igenév. A magyar nyelv történetéből vilá­
gosan kitetszik, hogy a határozó jelzőnek igenév nélküli szer­
kesztése nyelvünknek csak újabb korában fejlődött ki; megvan 
tehát a jogunk arra, hogy azokban a rokonnyelvekben, a me­
lyekben a határozó jelzői szerkezetét a magyarnak ez újabb 
fejlődési fokán találjuk, ezt a szerkezetet szintén történeti vál­
tozás eredményének fogjuk fel.
Votják. táji bakalän a d ' a mi j ä n  u l o n e z  biräm 'így 
szűnt meg békának az emberrel [való] léte’ (Műnk. Votj. 78); 
ó d i g  g u r t i s  k i k  s a l d a t j o s  'zwei Soldaten aus einem und 
demselben dorfe" [egy faluból (való) két katona] (W ichm . II. 34); 
is i n i i s  a zv  es z ü n d e  si i ,  к i i s  m ar  d'z a n i  i 'den silbernen 
ring am finger, die M-perle am handgelenk’ (uo. I. 173); ta  
d m n n e i s  v u k o - k ö  e z 'e világon [való] malomkövek’ (uo. I. 
171); b a z a r  i s  l i k t e m  be r s  'bei unserer rückkehr aus dem 
bazare’ (uo. I. 137); v i j i s t i z  a d a m i j ä z  adjisa ta vi-kujo 
'a hurokban [levő] embert meglátván a huroknak gazdája’ 
(Munk. V otj. 55); nojles g u r  t i  s t i  z k o s - k i l ä m z ä  sedsa 'Noé 
falujából [való] kijárkálását észre vevén’ (uo. 51); b a d j i n  
i mo  k o r t - g e r s o k i s  s i ó n  saldat-sidjos 'nagyszájú vasfazék­
ból [való] étel a katonaleves’ (uo. 196); i n m i s  t i lo' -bur  d o ­
le ad'  'égből [való] madárhoz hasonló’ (uo. 197); so t ü i s  cor t -  
j o s l á n  kijaz kérd ménam rugad 'ama tóból [való] ördögöknek 
kezében oda vesz az én papi bérem’ (uo. 90); tatin t i - d u r i s  
a d a m i j ä z  adjisa 'itt a tópartról [való] embert meglátva’ (uo.
*) Yö. Веке, NyK. XXXIX. 418 s köv.
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111); bad g in  v u-d u r i s  p iíc i puktäm ca nagy víz partján 
[levő] csónakba tette’ (uo. 134); k i v i n  h u s i j i n  é i v o t l i  'a 
három legelőn [való] marhának’ (uo. 167); m u d o r é n  v ü s á m -  
be r ä  'a mudorban [való] imádkozás után’ (uo. 170); udmort- 
joslen S l o b o á a i e  v e t l e m z i  'die reise der wotjaken nach 
Slobodsk’ (Wichm. II. 159); i n  s i r  ä p i r t  o n - d i r j  a 'a szértis- 
kertbe [való] hordás idején’ (Műnk. Votj. 163); gid 'ä  p i r t  on-  
d i r j  a 'az istállóba [való] hajtás idején’ (uo. 163); K i l d i s i n -  
l e n  mu  é j e m v i l i n  u l e m e z  'der aufenthalt des К. auf der 
erde’ (Wichm. II. 142); m u z i e m  v i u i i s  s öd  k i i i e z  'die 
schwarze schlänge auf der erde’ (uo. I. 171); b a d  dz  i n  vtu 
k u i z a d  söd s u t  e r e d  'die schwarzen johannisbeeren, die an 
dem grossen wasser wachsen’ (uo. I. 19); t a L 'u g -su r  k o t i r  
m u z e m ä z  aslim karó 'ezt a L. folyó körül [való] földet ma­
gamévá teszem’ (Műnk. Votj. 55); s i n - v i s o n d z  pel!la n  k i l  
'szembetegség ellen [való] ráolvasás’ (uo. 181); vés  d u n n e -  
v i l i s  o l o k i n j о s 'az egész világról [való] valakik’ (uo. 70).
Zűrjén, s öl ő mi s  i s i n - v  a én k o r  ёт kuza 'a szívből 
és könynyel [való] kérés miatt’ (NyK. XY. 421); k o r i s j a s l i  
c o r i d a l é m i s  m i z d é m  'a szegények iránt [való] keményke­
désért büntetés’ (uo. 432); viccistem p r  e s t o l  ü l i  s p e t e m i s  
p o n d a  'a váratlan asztal alól [való] kijövése miatt’ (uo. 427); 
kivze búr v i l e  v ele d e m  'meghallgatja a jóra [való] tanítást’ 
(uo. 418).
Cseremisz. A cseremisz a legtöbb határozós viszonyt név­
utóval fejezi ki; az ilyen névutós határozó jelzőnek gyakran 
még a viszonyragja is hiányzik és a névutó puszta alapszava 
használatos: k u r S k - f i a l  p ü n d z a  £а 'a hegyen [levő] fenyő’ 
(fialna 'fölött’ — W ichm. Cser. 235); f iú i  й тв а 1  j u m a  'fejünk 
fölött [levő] isten' (Веке, Cser. Nyt. 237) (ümba'lna 'fölött’) ; 
ka  fi ап ü m fia l ö z e m ulna 'gleichen wir dem Winterkorn hoch 
auf dem schober (Pork. 44); k u r u k  ü m b a l  k u e é e  'a hegyen 
[levő] nyírfa’ (uo. 34); t o s k a l t e s  j e m a l  ó l a  k ö m b e z e  'a 
lépcső alatt [levő] tarka lúd’ (uo. 37 — jamalna 'alatt’); k u r u k  
g e m a i  p ü n g e  i e  'a hegy alatt [levő] fenyő’ (uo. 34); k ú r á k  
ká d al  p am a s e s 'a hegylejtő közepén [levő] forrásban’ (Wichm. 
Cser. 241 — kádalna 'közepén); i d e m  р о к  sei  ее fi eée  'а 
padlás közepén [levő] tyúk’ (Pork. 56 — pokselna 'közepén’) ;
7*
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c o d r a  p ok sei  l u i é o  'az erdő közepén [levő] evet5 (uo. 56); 
k u ß a r  ти с  as k i a k s e  'a híd végén [levő] fű5 (uo. 36 — 
mucas 'vég5 Szil . Cser. Szót.); k ü s e l  m u c a s  t o r j o m s e k  'a 
felső végén [levő] kereskedő5 (uo. 40); p a s ú  s e g g e l  к а р ­
к а с е  'a szántóföld mögött [levő] kapu5 (uo. 40 — seygelnэ 
'mögött5) ; i d e m  se у g el t u r n é i é  'a pajta mögött [levő] tölgy5 
(uo. 35).*)
Eitkább eset az, hogy a névutón a viszonyrag is ki van 
téve: p o r t  ü m b a l n e  p ö r t - k a i k s e m  'a ház tetején [levő] 
verebet5 (Pork. 42); ß ü ö  Um ß a l n e  ß ü t  el e г вт  'a folyó 
felett [levő] szalonkát5 (uo. 42).
A cseremiszben éppen úgy, m int az újabb magyar nyelv- 
használatban az ilyen névutós határozókból m elléknevet is lehet 
képezni -S3 (-se) képzővel**: k e i  ß e l e n e s e  k i s  'a fenyőn 
levő [ f e n y ő  f e l e t t i ]  gyanta5 (Pork. 31); s a r a i  s e y g a l s e  
s a r a y g a í e  'a pajta m ögötti fűzfa5 (uo. 34).
E fejezet főbb eredménye a következő: 1. A határozó 
jelzőnek a jelzett szóhoz való igenévvel történő kapcsolása nyel­
vünk ősi sajátsága; 2. A magyarban, vogulban és osztjákban az 
analógia más szerkezetekbe is belevitte a való-1; 3. A magyar 
nyelvtörténeti fejlődés iránya az, hogy a határozó jelző és jel­
zett szava közt mind gyakrabban marad el a való; 4. A votják, 
zűrjén és cseremisz már befejezték ezt a folyamatot és a való 
igenévnek ilyen használatát nem ismerik.
E dolgozat leglényegesebb eredményeit két tételben fog­
lalhatjuk össze:
1. A magyar nyelvnek finnugor sajátsága, hogy a főnév — 
sokszor valóságos melléknévi értékkel — tulajdonságjelzője lehet 
egy másik főnévnek (gyermek leány, hím oroszlán).
2. A magyarban és a finn-ugor nyelvekben a jelző meg­
előzi a jelzett szót.
Minden egyéb megállapításunk e két tételre vezethető
*) Yö. В е к е , Cseremisz nyt. 231 és 236—258.
**) Vö. В е к е  id. m. J31.
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vissza. — a) Az elsőből következik sok magyar főnévnek a 
nyelvtörténet folyamán való melléknévvé válása (ravasz, fiatal, 
dús stb.) és az ilyen szerkezetek lehetősége : félkéz fejsze, kétszer 
köntös, keze aszott ember.
b)  Ez magyarázza meg, hogy a változatlan anyagnév jelzőül 
állhat még akkor is, ha jelzett szavától melléknév választja el 
( vörös bársony hosszú suba).
c) Ezzel függ össze az, hogy a mértékszó valóságos jelzője 
azon anyag nevének, a melynek részét vesszük (egy pohár jó 
borral, ném.: mit einem glase guten weines).
A második tétel az előbbi eredményekre is áll; de fontos­
ságát különösen kell hangsúlyoznunk, mikor az István öcsém, 
János király, Duna folyó kapcsolatok szórendjét és azt a saját­
ságot magyarázzuk, hogy a vezetéknév megelőzi a keresztnevet. 
Erre lehet visszavezetni a határozói jelzőnek raZo'-val kapcsolását 
(jóra való tanítás) és ennek az igenév nélküli továbbfejlődését 
(jóra tanítás).
-------------------------------------
4 '

UGOR (FINNUGOR) FÜZETEK.
Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és összehasonlításához.
1. szám : Orosz-lapp nyelvmutatványok. (Máté evangelioma és eredeti
textusok.) Gyűjtötte és fordította Genetz Arvid _  _ 1.20
2. « Zűrjén nyelvmutatványok. Közlik Budenz József és Halász
Ignácz _____ _______ _ ... _ __ 1 ___________ 1.20
3. (i Svéd-lapp nyelvtan és olvasmányok. Irta és közölte Halász
Ignácz___________ __ _ _ _________ ____1.20
4-. « Máté evangelioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev
A. fordításából bevezetéssel és szójegyzékkel közölte Budenz 
József _  _  _ __ ... _  _ ....................___ __ _ 1.20
5. « Votják nyelvmutatványok. Magyar fordítással és szójegy­
zékkel. Votják nyelvtanulmányok. I. rész : Bevezetés. Idegen 
elemek a votják nyelvben. Irta Munkácsi Bernát dr 2.—
6. « Felelet I. Nyelvészeti észrevételek Vámbéry Ármin «A ma­
gyarok eredete» ez. munkájára. — II. Vámbéry úrnak török 
nyelvújítása. Irta Budenz József___•_ .... _ ._ 1.20
8. « Svéd-lapp nyelv. II. Jemtlandi lapp nyelvmutatványok.
Gyűjtötte és fordította Halász Ignácz dr. _ .......... 2.—
9. « Svéd-lapp nyelv. III. Ume- és Tornio-lappmarki nyelv­
mutatványok. Gyűjtötte és fordította Halász I. dr. _ 2.40
10. « Svéd-lapp nyelv. IV. Déli-lapp szótár. Irta Halász
Ignácz d r.___.... ’______ ______ _ _  ..... 3.20
11. « A vogul nyelvjárások szóragozásukban ismertetve. Irta
Munkácsi Bernát dr. _  _ „  _ _ _ _ _ _ _ _  5.—
12. « Déli-osztják szójegyzék. Pápai Károly dr. gyűjtései alapján
összeállította Munkácsi Bernát dr. _  ..... ........ .... 1.20
13. « Cseremisz szótár. (Vocabularium ceremissicum.) Genetz Arvid
közreműködésével szerkesztette Szilasi Móricz dr. _ 6.—
14. « Irtisi-osztják szójegyzék. (Vocabularium dialecti ostja-
korum regionis fluvii Irtysch.) Szerkesztette Patkanov 
Szerafim _  .... „  _ .... .„ ... ._ _  _ _ _  _ „  •_ 4.—
15. ч Északi-osztják nyelvtanulmányok. Gyűjtötte Pápay J. 3.—
16. « Cseremisz nyelvtan. Irta Веке Ödön ___________6.—
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